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(Beginn der Anhérung: 10:05 Uhr)

Vors. Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich

begrufle Sie zur Anhorung des Ausschusses fur Wissenschaft und Hochschule, Kultur
und Medien. In Sonderheit begrtfe ich unsere Damen und Herren Sachverstandigen,
die sich die Zeit genommen haben, uns kundiger zu machen, als wir gegenwartig sind.

Es geht um das Gesetz zur Anderung hochschulrechtlicher Bestimmungen,
Gesetzentwurf der Staatsregierung, 5/9089. Nach folgenden Regeln werden wir
verfahren. Nach dem Alphabet aufgerufen ist jeder Sachverstandige gefragt, zehn
Minuten zu reden. Ich weil3, dass dies insbesondere fur aus dem Hochschulbereich
Stammende ein wenig schwierig ist; zehn Minuten sind fur diese Leute nichts. Ich weil},
wovon ich rede. Aber das, was Sie nicht unterbringen kdnnen, Iasst sich leicht in der
Diskussion dann noch einschieben.

Lassen Sie uns keine Zeit verlieren und gleich beginnen. Ich bitte Herrn Benjamin Bigl,
Sprecher des PromovierendenRates der Universitat Leipzig um sein Votum.

(Der Sachverstandige referiert anhand einer PowerPoint-Prasentation.)

Benjamin Bigl: Meine Damen und Herren! Ich bin Promotionsstudent, bin
wissenschaftlicher Mitarbeiter und Sprecher des PromovierendenRates in Leipzig, einer
sogenannten Doktorandenvertretung. Ich mdchte ein wenig darlegen, warum
Doktorandenvertretungen in Sachsen ein Instrument der Qualitatssicherung im
Wettbewerb der Hochschulen untereinander und fur eine innovative Hochschule in
Wissenschaft und Politik sein kdnnen.

Ich werde lhnen zunachst einige Zahlen und Fakten zum Status quo der Doktoranden in
Sachsen und Deutschland zeigen. Die Prasentation ist wegen der fehlenden
Hausschriftart der Uni Leipzig ein wenig verschoben. Ich bitte das zu entschuldigen.

Zweitens werde ich die Problemlage kennzeichnen und ausfuhren, warum es Grunde
gibt, eine Doktorandenvertretung im Sachsischen Hochschulfreiheitsgesetz zu
implementieren — da es insbesondere auch in Deutschland Entwicklungen gibt wie auch
in Sachsen schon —, und werde abschliel3end auf den konkreten Vorschlag einer
solchen Vertretung der Doktorandenschaft eingehen, um die Vorteile fir die
Hochschulen und das Land Sachsen aufzuzeigen.

Wir haben laut aktuellen Zahlen des Statistischen Bundesamtes in Deutschland
insgesamt etwa 200 000 Doktoranden, davon ca. 15 000 in Sachsen.

(Folie: Status quo — Doktoranden in Sachsen)

Leider ist festzustellen, dass hier in Sachsen eine unzureichende und uneinheitliche
Erhebung dieser Zahlen zu verzeichnen ist. So kann die Sachsische Staatsregierung —
es gab verschiedene kleinere und grof3ere Anfragen — immer noch keine exakten
Zahlen fur Sachsen nennen. In Deutschland insgesamt haben wir konstant etwa

25 000 Promotionen pro Jahr — das geht ebenfalls aus den Zahlen des Statistischen
Bundesamtes von vor zwei Wochen hervor —, davon etwa 1 500 in Sachsen.



Die Dissertationsphase betragt in Deutschland etwa flnf Jahre, wobei man
bertcksichtigen muss, dass 20 % der Befragten mehr als sieben Jahre dafur bendtigen
und das Durchschnittsalter mittlerweile bei stolzen 34 Jahren liegt.

In Sachsen und so auch in der Mehrzahl der deutschen Bundeslander gibt es zwei
Promotionswege, zum einen das klassische Modell, das Doktorvater/Doktormutter-
Modell, die sogenannte Individualpromotion. Zum Zweiten haben wir strukturierte
Promotionsprogramme in strukturierten Doktorandenprogrammen.

Zu kennzeichnen sind im Wesentlichen drei Promotionstypen, die sich — das muss man
dazu anmerken — Uberschneiden. Ein wesentlicher Teil betrifft das Promotionsstudium,
und zwar die fest eingeschriebenen, immatrikulierten Doktoranden,
Promotionsstudenten, die formal Studierende sind und durch den Studentenrat
vertreten werden. Die zweite gro3e Gruppe betrifft die externen Doktoranden, die
maldgeblich von Stipendiaten getragen werden, und externe Promovierende, die
Promovierenden in Elternzeit, die Promovierenden in den Industriepromotionen usw.

Die dritte grof3e Gruppe besteht aus den befristeten wissenschaftlichen Hilfskraften
bzw. wissenschaftlichen Mitarbeitern.

(Folie: Problemlage — Grinde flr eine Doktorandenvertretung)

Einleitend mdchte ich zur Problemlage voranstellen, dass die Promotionsphase als
erste Phase des eigenstandigen Forschens aufgefasst werden kann, nicht als dritte
Studienphase. Dazu ist auf die Positionspapiere des Wissenschaftsrates, des
Verbandes UniWinD sowie der Hochschulrektorenkonferenz zu verweisen. Und man
muss berucksichtigen, dass Doktoranden einen erheblichen Teil der Arbeit in Lehre und
Forschung leisten. Ohne Doktoranden ist die Forschung in den Naturwissenschaften
undenkbar. Ohne Doktoranden ist die Lehre in den Geistes- und Sozialwissenschaften
undenkbar.

Die verschiedenen Promotionsarten und -typen verweisen auch auf die Problemfelder.
Es betrifft im Wesentlichen das Problemfeld des Promotionseinstiegs. Es bestehen
immer noch hohe Einstiegshurden, die es zu minimieren gilt, und es geht darum, die
Abbruchquoten zu reduzieren. Dies kann unter anderem durch Beratung geschehen.

Problemfeld 2 betrifft den Zugang zu Stipendiaten von externen Doktoranden, die ohne
Mitbestimmungsmaoglichkeiten an den Hochschulen sind. Das betrifft auch
Versicherungsfragen, auch in den Natur- und Geisteswissenschaften, bezuglich der
Labortatigkeit beispielsweise.

Die Vernetzung dieser unterschiedlichen Arten und Typen ist auch anzusprechen. Das
grofdte Konfliktfeld ist allerdings im Bereich der Lehre zu suchen, in dem die
Promotionsstudierenden, die als Dozenten tatig sind, formal durch den Studentenrat,
das heil3t, durch Studenten in den eigenen Kursen vertreten werden, wobei auf der
Hand liegt, dass dies auf Dauer nicht funktionieren kann.

Vertretungspunkt 2 betrifft die wissenschaftlichen Hilfskrafte und die wissenschaftlichen
Mitarbeiter, die teilweise nicht vom Personalvertretungsgesetz erfasst werden, da ihre
Arbeitsvertrage zu 60 % einen Zeitraum von unter einem Jahr laufen. Der am
deutlichsten hervortretende Konflikt betrifft jedoch die Betreuung insgesamt, da es eine



Personalunion zwischen den Betreuern und den Arbeitgebern gibt. Das heilt, es
existiert ein grof3es Abhangigkeitsverhaltnis zwischen den Doktoranden, ihrem
Arbeitgeber, ihrem Betreuer, was insbesondere auch auf die externen Doktoranden
Einfluss hat. All diese Konfliktfelder zielen auf eine deutlich angestiegene
Promotionsdauer insgesamt ab. Auch das geht aus den Zahlen des Statistischen
Bundesamtes hervor. Wir haben konstante Abschlusse bei deutlich steigenden
Doktorandenzahlen.

Die Relevanz ergibt sich auch, wenn man sich die Beschaftigten im Hochschulbereich
insgesamt anschaut. Etwa 45 % der im Hochschulbereich angestellten
wissenschaftlichen Mitarbeiter, Promotionsstipendiaten, wissenschaftlichen Hilfskrafte
machen etwa 45 % derjenigen aus, die von diesen Defiziten betroffen sind.

(Folie: Entwicklungen in Deutschland nach sachsischem Vorbild)

In Deutschland selbst wurde diese Problemlage erkannt und in unterschiedlicher Art
und Weise von Entwicklungen aufgenommen. Promovierendenrate haben sich
zuallererst in Sachsen gegrindet — an der Uni Leipzig beispielsweise seit 2008 —, an
der TU Freiberg vor wenigen Wochen, 2012 an der TU Dresden, an der TU Chemnitz
sind sie in Vorbereitung. Ferner haben wir in Mitteldeutschland ahnliche Vertretungen in
Halle, Jena und Erfurt.

Von der Tatigkeit her sieht es so aus, dass der PromovierendenRat in Leipzig
beispielsweise wochentliche Promotionsberatungen fur die Einstiegshirden anbietet, fur
Vernetzung unter anderem durch Vortrage sowie flr Mediation im Konfliktfall zwischen
Stipendiaten, Doktoranden und Betreuern sorgt. Bundesweit haben wir mittlerweile

25 Doktorandenvertreter, unter anderem in Berlin, Osnabrick, Rostock, Trier, die
teilweise schon in den — vorlaufigen — Grundordnungen der Universitaten aufgenommen
worden sind, so unter anderem in Leipzig und Jena, in Minchen beispielsweise in der
Rahmenpromotionsordnung sowie in manchen Gesetzgebungsverfahren wie heute zum
Beispiel.

Doktorandenvertretungen allgemein werden vom Wissenschaftsrat, von der
Hochschulrektorenkonferenz sowie vom Verband UniWinD und einigen Gewerkschaften
empfohlen. In der heutigen Anhoérung liegt ein konkreter Vorschlag auf dem Tisch, der
da lautet: Implementierung eines neuen § 40a ,Vertretung der Doktorandenschaft".

(Folie: Vorschlag: § 40a ,Vertretung der Doktorandenschaft®)

Der Name Doktorandenschaft stammt Gbrigens direkt von der HRK ab. Es ist ein
zweistufiger Vorschlag, der einerseits aus dem § 40 Abs. 2 besteht, der eine
verpflichtende Registratur von Doktoranden vorsieht, sozusagen die Einflihrung eines
zentralen Doktorandenverzeichnisses, was im Interesse der Hochschulen, aber auch im
Interesse des Landes Sachsen liegen sollte. Ferner ist die Implementierung von
verpflichtenden Promotionsvereinbarungen zu Beginn der Promotionsphase
vorgesehen. Hier ist auch das Positionspapier von HRK, Wissenschaftsrat und UniWinD
vorzusehen. Aus meiner Sicht ist dies fur eine Qualitatssicherung und
Qualitatssteigerung notig und sollte im Interesse aller Hochschulen und aller
Bundeslander liegen.



§ 40a, die Vertretung der Doktorandenschaft, umfasst im Wesentlichen vier Punkte,
erstens eine Doktorandenvertretung als Ansprechpartner einer Schnittstelle von
Hochschulen und Doktoranden untereinander zur Erhéhung der Sichtbarkeit der
immensen Zahl an Doktoranden, zweitens eine Beratungsfunktion zur Entlastung der
Hochschulen, um die Einstiege in die Promotion zu erleichtern und Abbrtche zu
reduzieren, ferner, um die Vernetzungsfunktion wahrzunehmen und in
Vertretungsfunktion im Konfliktfall zwischen den Hochschulgruppen und den
Doktoranden zu vermitteln.

Diese Vertretung ist als Vorteil gegenuber dem Land bzw. auch der Hochschule zu
sehen, weil sie geeignet erscheint, Abschlisse und die Qualitat der Promotion
insgesamt zu steigern. Der Paragraf ist weitgehend konsequenzlos, da
mitgliedschaftliche Rechte nach § 50 unberthrt bleiben. Letztendlich gibt er den noétigen
rechtlichen Rahmen, um die Entwicklung in Deutschland und damit in Sachsen
aufzugreifen und auch institutionell abzusichern und zu verfestigen. Er ist kostenneutral
und entspricht letztendlich den Intentionen des Hochschulfreiheitsgesetzes. Namentlich
mochte ich da auf die Stichworte Hochschulfreiheit und Hochschulwettbewerb
verweisen. Er ist mit Sicherheit nicht fur jede Hochschule und jede Universitat geeignet,
gibt aber den Hochschulen im Wettbewerb untereinander die Mdglichkeit, so etwas zu
implementieren. Damit sind diese beiden Paragrafen ein Instrument der
Qualitatssteigerung fur die exzellenten Hochschulen im Wettbewerb untereinander und
fur eine innovative Wissenschaftspolitik und letztendlich auch ein innovatives
Kennzeichen des Bundeslandes im Wettbewerb untereinander.

FUr Fragen stehe ich lhnen gern zur Verfugung und bedanke mich fir lhre
Aufmerksamkeit.

Vors. Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier: Vielen Dank, Herr Bigl. — Die Fragen stellen dann
die Damen und Herren Abgeordneten, nachdem die Sachverstandigenrunde
abgeschlossen ist. Ich bitte jetzt Herrn Georg Briggen, Rechtsanwalt, um seine
Stellungnahme.

Georg Bruggen: Herr Vorsitzender! Dieses Hochschulgesetz und der Gesetzentwurf
dazu sind ein sehr komplexes Thema. Ich habe mich deswegen entschlossen, Ihnen
heute nur skizzenartig vorzutragen und im Ubrigen in einem Gutachten niederzulegen,
was hierzu zu sagen ist. Deswegen beschranke ich mich in den knappen zehn Minuten
darauf, nur skizzenhaft anzusprechen, was Sie in dem Gutachten nachlesen kdnnen,
das lhnen heute Morgen per E-Mail zugegangen sein musste und nach Absprache mit
dem Ausschusssekretariat auch in der Anlage zum Protokoll zur Verfugung gestellt
werden wird.

(Der Sachverstandige referiert anhand einer PowerPoint-Prasentation.)

Meine Ausflihrungen basieren auf meiner Tatigkeit als Kommentator zum
Hochschulgesetz und meiner Beratung von Hochschulen, insbesondere sachsischer
Hochschulen.

Ich beginne mit der Landesrektorenkonferenz: Es gibt Stimmen aus der
Landesrektorenkonferenz, die diese vom Gesetz festgelegte Einrichtung als etwas zu
schwerfallig empfinden, weil zu groR, und deswegen eine Uberlegung und Anregung
ware, ob man sie nicht zweiteilt zwischen den hochschulpolitischen Spitzen, namlich



den Rektoren auf der einen Seite und den Spitzen der Verwaltung, namlich den
Kanzlern, auf der anderen Seite. Es gibt ein Vorbild dafur. Alle Fachkonferenzen auf
Ministerebene, auch auf anderen Ebenen sind zweigeteilt. Um den Sachverstand fir die
Landesrektorenkonferenz zu sichern, was die Verwaltung anbelangt, ist die Idee zu
sagen: Zwei Vertreter vertreten dann diesen Sachverstand in der
Hochschulrektorenkonferenz, ein Vertreter der Fachhochschulen und ein Vertreter der
Universitaten.

Das zweite Thema, das ich ansprechen mdchte, ist die staatliche Vorgabe, die
Zielvereinbarung § 10 Abs. 3 im Gesetzentwurf. Im Gesetzentwurf wird leider nicht
dargelegt, warum dieses Instrumentarium bendtigt wird, warum das klassische
Aufsichtsinstrumentarium, das wir im Gesetz verankert haben, nicht ausreicht.
Insbesondere wird die Frage nicht beantwortet, warum es nicht ausreichend ist, denn
wenn keine Vereinbarung da ist, kann es nach meinem Empfinden auch kein Geld
geben. Und wenn es kein Geld gibt ... Wobei ich mir nichts vormache: Naturlich kann
eine Staatsregierung nicht sagen: Liebe Hochschule, weil du keine Vereinbarung
abschliel3t, gibt es null. — Das wird nicht funktionieren. Aber: Alles, was Add-on ist,
kommt dann nicht. Da denke ich: Viel mehr Hebel kann ich mir gar nicht vorstellen.
Deswegen weild ich nicht, ob an dieser Stelle ein solches Instrumentarium vonndten ist.

Studiengebuhren flr Langzeitstudenten ware das nachste Thema, das ich skizzieren
mochte. Der Gesetzentwurf sieht vor, diese einzufuhren, und zwar, wenn funf Semester
der Regelstudienzeit Uberschritten werden. Eine Steuerungsfunktion, die an flunf
Semestern Uberschreitung ankniipft, scheint mir keine zu sein. Wenn man dieses
Thema in dieser Konstruktion wirklich angehen will, wie es vom Gesetzentwurf
vorgeschlagen wird, musste die Anzahl der Semester deutlich niedriger sein. Im
Gutachten wird thematisiert, dass es, wenn man eine Steuerungsfunktion dieser Art
haben will, dann ein oder zwei Semester sein mussten. Dabei mussen naturlich viele
Problemstellungen, wie Schwangerschaften, Engagement innerhalb der
Hochschulverwaltung und andere Dinge berucksichtigt werden, indem sie innerhalb der
Regelstudienzeit angerechnet werden. Dies sollte im Ergebnis kein Problem sein.

Studiengebihren und Stipendien fir EU-Auslander werden im Gesetzentwurf
thematisiert. Hier wird allerdings auf Abs. 2 des einschlagigen Paragrafen abgestellt.
Das wirde bedeuten, dass die Bachelor-Ausbildung weiterhin nicht mehr mit
Studiengebuhren versehen wirde. Mir scheint dies nicht konsequent zu sein, wenn man
diesen Einstieg wahlt und sagt: Wir wollen, dass EU-Auslander diese Gebuhren zahlen,
weil unsere jungen Menschen, wenn sie ins Ausland gehen, auch Uberall von Anfang an
Studiengebuhren zahlen mussen, und zwar nicht zu knapp. — Gehen Sie beispielsweise
nach England, mussen Sie 40 000 Euro flr das Bachelor-Studium bezahlen. Das
bekommen Sie als Darlehen vom englischen Staat, wenn Sie junge Deutsche oder
junger Deutscher sind. Deswegen meine Frage im Gutachten, ob es nicht richtiger
ware, gleich von Anfang an auch das Bachelor-Studium entsprechend zu belegen und
den Hochschulen allerdings konkret im Gesetz vorzugeben, dass sie Stipendien fur
sozial Schwache und besonders Hochbegabte vorsehen mussen, sodass man hier
auch eine gewisse Steuerungswirkung einfiihrt. Im Ubrigen bin ich der Ansicht, dass
man den Rest durch Gestaltung per Ordnung den Hochschulen Uberlassen konnte.

Zur Beteiligung der Hochschulen: Hier sieht das Gesetz eine Veranderung gegenuber
der Novelle 2009 vor. Hier wird angeknupft, namlich gesagt, man wolle die
Regelungsdichte verringern. Im Ergebnis kommt es aber zu keiner Verringerung der



Regelungsdichte. Im Gegenteil: Es kommt zu der Problematik, dass auf § 65 bzw. § 165
Haushaltsordnung des Freistaates abgestellt wird. Dann brauchte man, wie es im
Gesetz so schon heildt, ein ,besonders wichtiges Interesse”. Die Deutungshoheit
daruber, was ein ,besonders wichtiges Interesse” ist, um eine Beteiligung eingehen zu
kdénnen, hat das Finanzministerium. Dahinter, ob das letztlich ein Fortschritt fr die
Hochschulen ist, setze ich ein Fragezeichen. Deswegen lautet mein Vorschlag im
Gutachten: Anknipfung an das, was wir schon in der Gemeindeordnung kennen. In der
Gemeindeordnung gibt es klare Vorgaben, unter welchen Voraussetzungen eine
Gemeinde eine Beteiligung eingehen darf. Ich sehe insofern strukturell keinen
Unterschied zwischen den selbststandigen Gemeinden und den selbststandigen
Hochschulen, wenn wir es mit der Selbststandigkeit der Hochschulen denn ernst
meinen.

Alumniwesen: Hier fehlt nach meinem Dafurhalten eine Regelung im Gesetzentwurf.
Darin gibt es zwar eine Regelung dafur, dass die Hochschule Daten verwenden darf —
es geht hier um den Datenschutz —, aber dies darf nur die Hochschule selbst. Sie kann
sich keiner Dritten bedienen. Das beginnt schon damit, dass ich, wenn ich ein Aninstitut
bitten mochte, dies an meiner Hochschule doch bei der Alumniarbeit mit einzusetzen,
Schwierigkeiten habe. Deswegen mussen wir das Gesetz an der Stelle etwas aufweiten
und klar festlegen, unter welchen Voraussetzungen auch Dritte der Hochschule hierbei
helfen kénnen.

Prifungs- und Studienordnung: Hier gibt es auch Diskussionen. Ein Vorschlag ist —
meines Erachtens ginge dies vielleicht sogar jetzt schon, nach der jetzigen Rechtslage
—, Priafungs- und Studienordnung auch in einer Ordnung zusammenzufassen.

Zu den Lehrprofessuren: Lehrprofessuren sieht das Gesetz vor. Das Gesetz sieht
allerdings im Ergebnis nicht mehr vor, dass die Schwerpunktkommission
Schwerpunktprofessoren fur die Lehre haben kann, was damals eigentlich vom
Hochschulrat oder Wissenschaftsrat ausging. Hier wurde es jetzt eine ,nur noch
Lehrprofessur® geben, die nach meinem Daflrhalten der Einstieg in den Ausstieg von
Humboldt ist, und ob das klug ist und wir das wollen, weil} ich nicht.

Jetzt habe ich strukturell ein Problem, namlich: Ich verstehe den Gesetzentwurf, warum
dieses thematisiert wird, sehr gut, denn wir haben einen kurzfristigen oder mittelfristigen
Mehrbedarf in der Lehre, der irgendwie befriedigt werden muss. Aber ich sage:
Kurzfristige oder mittelfristige Probleme zu beantworten, namlich systemische
Antworten geben, ware der Ausstieg aus Humboldt, und ich weil} nicht, ob das klug ist.
Deswegen sollte dies meines Erachtens auf die Fachhochschulen beschrankt werden,
wenn sie es denn wollen, um im Ubrigen den Universitaten die Mdglichkeit zu lassen,
weiterhin Professuren mit Schwerpunktlehre auszuschreiben.

Das nachste Thema ware der Seniorprofessor, und zwar sieht der Gesetzentwurf eine
Anderung von § 59 Abs. 1 Satz 8 und 9 vor. Dort wird eine Korrektur vorgenommen, die
meines Erachtens vollig richtig ist. Leider wird nicht weiter thematisiert, dass man auch
weitergehende Losungen treffen kann. Und zwar, denke ich, sollten wir die Professoren,
die in den Ruhestand gehen und gern weiterhin arbeiten und dem Gemeinwesen und
ihrer Hochschule zur Verfugung stehen moéchten, auch eine Grundlage geben. Das
ware die Weiterflhrung, so wie sie in § 59 des Gesetzes vorgesehen ist.



Das ware der weiter leitende und der weiter forschende Seniorprofessor und viertens
der ehrenamtliche Seniorprofessor. Der weiter leitende und der weiter forschende
Seniorprofessor waren Professoren auf der Grundlage eines zivilrechtlichen Vertrages
mit der Hochschule und einem entsprechenden Entgelt, das derjenige bekame,
allerdings wegen der Pension, die er erhalt, gedeckelt auf 25 vom 100 seiner letzten
ruhegehaltsfahigen Bezlge. Das hatte fur die Hochschule den Vorteil, dass sie nur die
25 % zahlen muss. Die anderen 75 % kdmen dann — je nach dem personlichen
Rentengeflge des einzelnen Professors — aus dem Etat des Freistaates.

Mitglied der Universitat ware der weiter fiilhrende Seniorprofessor. Im Ubrigen kénnte er
Mitglied werden bzw. bleiben. Das entscheidet die Hochschule nach Maldgabe ihrer
Grundordnung der gesetzlichen Voraussetzungen, die wir hierfur geschaffen haben. Ich
will das nicht weiter vertiefen, weil es den Zeitrahmen sprengen wurde.

Die Forschungstatigkeit von Honorarprofessoren wird im Gesetzentwurf thematisiert.
Ich erachte es fur verfassungsrechtlich zweifelhaft, ob das so machbar ist. Hier wird im
Prinzip ein Erlaubnisvorbehalt fir Honorarprofessoren eingefuhrt zu forschen.
Grundsatzlich konnen Sie keinem Professor, ja niemandem verbieten zu forschen. Das
konnen Sie auch einem Lehrprofessor wegen § 5 Abs. 3 des Grundgesetzes nicht
verbieten. Beim Lehrprofessor ist es etwas anders. Dem gibt man ein Amt und sagt: Du
erhaltst ein Amt, und innerhalb des Amtes darfst du nur lehren. — Das ist entsprechend
der Verfassung moglich. Aber ein solches Amt erhalt der Honorarprofessor nicht. Der
Honorarprofessor ist ein Titularprofessor und damit ein ganz normales Mitglied der
Fakultat, hat also kein solches Amt, das man beschranken konnte. Man stellt also einen
Professor unter Erlaubnisvorbehalt, zu forschen. Ich halte das fur verfassungsrechtlich
zweifelhaft.

Eine Anmerkung am Rande: Bezuglich des Titels Juniorprofessor ist der Gesetzentwurf
etwas missglickt. Nach der jetzigen Fassung des Gesetzes ist es so, dass Sie, wenn
Sie einmal Juniorprofessor sind, einen Titel erhalten, nicht die Funktionsbezeichnung.
Damit nehmen Sie diesen Titel mit ins Grab, auch wenn Sie zwischenzeitlich etwas
ganz Anderes geworden sind. Hier bedarf es einer kleinen redaktionellen Korrektur.

Delegationsbefugnis des Staatsministeriums fur Wissenschaft und Kunst: Hier will man
ein Delegationsbefugnis hinsichtlich der vorgesetzten Funktion gegenuber den
Mitgliedern des Rektorats haben. Dagegen ist meines Erachtens grundsatzlich nichts
einzuwenden. Allerdings in der Art und Weise, wie es gemacht wird, wird es hier nicht
funktionieren, weil: Es bedarf hierzu eines Gesetzes oder es muss aufgrund eines
Gesetzes gehandelt werden. Der Gesetzesvorschlag sieht eine Verwaltungsvorschrift
vor. Das ist meines Erachtens nicht ausreichend und auch mit dem Beamtengesetz so
nicht ohne Weiteres zu vereinbaren.

Zur Wahl des Rektors: Bei der Wahl des Rektors sieht das jetzige Gesetz vor, dass
ausgeschrieben wird. Das ist véllig richtig. Hier gibt es eine Uberlegung, die im
Gesetzentwurf noch nicht thematisiert wird, namlich, ob es nicht viel schlauer ist, dass
der Rektor die Mdglichkeit hat, sich aus dem Disput des Senats selbst
herauszunehmen, indem er ihn nicht leiten muss, sondern ihn leiten kann, wenn er es
will. Er muss sich einmal — zu Beginn seines Amtes — entscheiden, ob er auch den
Senat leiten will: Ja, Nein. Und wenn Ja, dann leitet er ihn, und wenn Nein, dann kann
er sagen: ,Ich mdchte das nicht tun®, und es gibt Regelungen, wie gesichert wird, dass



bestimmte Interessen des Rektors und des Rektorats hier in den Senat einflielRen
konnen. Dann konnte der Senat sich einen eigenen Vorsitzenden wahlen.

Zur Wahl des Rektors: Hier haben wir ein Problem. Das Amt ist auszuschreiben. Das
Gesetz sagt aber leider nicht, wer fur die Ausschreibung zustandig ist. Nach

§ 83 Abs. 2 Satz 1 des Gesetzes ware es das Rektorat. Moglicherweise gehort dann
der Rektor, der sich erneut bewirbt, dem Rektorat an. Ich empfehle, dies nicht zu tun,
sondern konsequent heranzugehen. Der Gesetzentwurf sagt: ,Der Hochschulrat
bereitet die Entscheidung fur den erweiterten Senat vor.“ Dann ware auch der
Hochschulrat das geeignete Organ, die Ausschreibung festzusetzen und festzulegen.

Zur Abwahl des Rektors: Hier haben wir das Problem, dass die Hochschulnovelle
bezlglich der — grundlosen — Abwahl des Rektors keine Regelung zu der Frage ftrifft,
was mit seinem Einkommen geschieht. Nach der Rechtsprechung ist eine grundlose
Abwahl zwar zulassig — es gibt hier Judikatur zu den Burgermeistern, die auch grundlos
abgewahlt werden konnen —, allerdings ist das nach der Auffassung der Gerichte nur
verfassungskonform, wenn er bis zum Ende seiner Wahlzeit auch sein Einkommen
behalt, denn sonst ist die Unabhangigkeit dieser Funktion nicht gewahrt, und damit
haben wir einen Eingriff in die Grundsatze des Berufsbeamtentums, der unzulassig
ware. Wir mussten hier also eine Klarstellung einfigen. Auch hier ein Vorbild: In der
Gemeindeordnung ist das flr die Burgermeister entsprechend geregelt. Eine Anregung
ware, die Vorschrift aus der Gemeindeordnung fur die Rektoren zu ibernehmen.

Zusammensetzung und Aufgabe des Rektorats: Hier musste im Gesetz klar festgelegt
werden, dass der Rektor die Anzahl der Prorektoren bestimmt, denn wir wollen ja seine
Funktion laut Gesetzentwurf starken. es musste auch eine Regelung getroffen werden,
was die Geschaftsverteilung innerhalb des Rektorats anbelangt. Dies ist im jetzigen
Gesetz noch nicht hinreichend ausgefeilt.

Das Beanstandungsrecht des Kanzlers wird thematisiert. Ich denke, da sollte man nicht
eingreifen. Es tradiert nicht nur die Funktion der Kanzler, sondern ist auch eine
Starkung der Hochschule. Wir haben drei: den Dekan, den Kanzler und das Rektorat.
Die haben Rechtsaufsicht, und zwar innerschulische Rechtsaufsicht. Das bedeutet: Es
gibt den Vorrang der innerschulischen Rechtsaufsicht. Sie muss gestarkt werden, denn
das Ministerium muss solange beiseitetreten und abwarten, was die innerschulische
Rechtsaufsicht macht. Wenn die es geregelt bekommen, gibt es keine
Eingriffsmoglichkeit fur das Ministerium, weil es in der Hochschule schon geregelt
wurde. Deswegen warne ich vor jedem Eingriff in die innerschulische Rechtsaufsicht,
sondern bin fur eine Starkung. Starkung bedeutet, der innerschulischen Rechtsaufsicht
dasselbe Recht zu geben wie dem Ministerium. Dabei fehlt es an einem, namlich an
einem Recht zur Opportunitat. Die Kommunalaufsicht hat es, das Ministerium hat es,
nur die hochschulinterne Rechtsaufsicht hat nicht das Recht auf Opportunitat.
Deswegen schlage ich vor, dass wir auch ihnen das Recht auf Opportunitat geben.

Zur Berufungsbefugnis fur Hochschulrate kaufmannisch rechnender Hochschulen: Hier
sieht der Gesetzentwurf vor, dass nicht mehr die Staatsregierung die Benennung
ausuben sollte. Das Wort ,Berufungsbefugnis® ist eigentlich falsch. Es wird keine
Berufung, sondern eine Benennung vorgenommen, und dies soll auf das
Staatsministerium Ubergehen. Ich sehe hier eine Schwachung der Legitimation dieser
Hochschulrate und rate davon ab, wenn wir die Autonomie der Hochschulen starken
wollen.
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Zur Haftung und Reisekostenerstattung der Hochschulratsmitglieder: Hier mochte ich
nur zwei Satze sagen, weil es eine hochkomplexe Materie — nicht so sehr die
Reisekosten, sondern die Haftung — ist. Ich denke, der Gesetzentwurf geht an dieser
Stelle von einer falschen Annahme aus, namlich dass die Mitglieder des
Hochschulrates fur die Hochschule tatig sind. Aber die Mitglieder des Hochschulrates
werden nach dem Gesetz von der Staatsregierung benannt. Damit haben wir fur alle,
die nicht Bedienstete der Hochschulen sind, eine sogenannte Anvertrauenshaftung, und
das sperrt Artikel 34 Grundgesetz. Das heildt, ein Hochschulrat, der etwas Vorwerfbares
macht, kann dafur nur vom Freistaat in Anspruch genommen werden. Wenn ich als
Betroffener etwas will, muss ich den Freistaat verklagen, und der Freistaat kann dann,
wenn der Hochschulrat grob fahrlassig oder vorsatzlich gehandelt hat, sagen: Ich
nehme den in Anspruch. — Hier muss noch einmal nachgedacht werden, ob die
Konstruktion so richtig ist. Wir sollten hier nicht in Konflikt mit dem Bundesrecht geraten.

Aufwandsentschadigung fur Hochschulrate: Hier schlage ich vor, dass eine solche
eingefuhrt wird. Wer betrachtet, was insbesondere Hochschulratsvorsitzende an Arbeit
leisten mussen, kann nicht erwarten, dass all das ehrenamtlich gemacht wird. Man
sollte den Betroffenen entgegenkommen, denn nicht jeder ist Aufsichtsratsvorsitzender,
Vorstandsvorsitzender von borsennotierten Unternehmen. Es soll ja auch Vorsitzende
von Hochschulraten geben, die eine schmale Pension oder ein geringeres Einkommen
haben. Man sollte nicht bestimmten Einkommensschichten vorbehalten,
Hochschulratsvorsitzender werden zu kénnen.

Landeskonferenz fur Hochschulratsvorsitzende: Ich denke, eine solche sollte eingeflihrt
werden. Die Hochschulplanung sieht das schon seitens des Ministeriums vor. Ich
denke, man sollte dann auch die Konsequenz ziehen und es in den Gesetzentwurf
schreiben.

Beanstandungsrecht des Dekans: Da verweise ich auf das, was ich zum Kanzler gesagt
habe. Das gilt entsprechend.

Die Studienkommission: Sie hat das Recht, nicht ohne Weiteres Uberstimmt werden zu
konnen, und braucht daftr ein Quorum. Es ist vollig in Ordnung, dass die Studenten
hier nicht ohne Weiteres Uberstimmt werden kdnnen. Allerdings flihrt das Quorum, das
2009 ins Gesetz gekommen ist, dazu, dass es in bestimmten Fallen gar nicht geht, welil
,zwei Drittel der Mitglieder® im Gesetzentwurf steht. Unter den Mitgliedern gibt es auch
zahlreiche nicht stimmberechtigte. Das fuhrt dazu, dass man selbst mit 100 % nicht auf
die Zweidrittelmehrheit kommt. Das musste korrigiert werden.

Zur Beteiligung des Staatsministeriums in den Verwaltungsraten der Studentenwerke:
Der Gesetzentwurf sieht vor, dass das Ministerium grundsichernd in den
Verwaltungsraten vertreten sein soll. In der Gesetzesbegrundung fehlt eine
uberzeugende Darlegung, warum das so sein soll, warum das bendtigt wird. Ich habe
mich bei den Studentenwerken erkundigt. Der Vertreter des Freistaates wird
ublicherweise eingeladen. Meist kommt er nicht. Den Bedarf, dies einzufuihren, sehe ich
dann nicht ohne Weiteres und schlage vor: Lassen wir doch auch den Verwaltungsraten
der Studentenwerken die Chance, auch einmal unter sich, allein zu beraten, ohne dass
ein Vertreter der Staatsregierung dabei ist. Ich denke, wenn er den Wunsch aul3ert,
dabei zu sein, wird er stets eine Einladung erhalten.
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Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

Vors. Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier: Vielen Dank, Herr Briggen. — Ich bitte nun Herrn
Michael Golsch, den Stellvertreter des Generaldirektors der Sachsischen
Landesbibliothek — Staats- und Universitatsbibliothek Dresden um sein Votum.

Michael Golsch: Herr Vorsitzender! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

(Der Sachverstandige referiert anhand einer PowerPoint-Prasentation.)

Das Hochschulfreiheitsgesetz erdffnet den Universitaten und Hochschulen weitere
unternehmerische Spielraume und starkt damit ganz eindeutig die Wettbewerbsfahigkeit
des Freistaates als Hochschul- und Wissenschaftsstandort.

(Folie: Die SLUB ist systemrelevant)

Zur Wettbewerbsfahigkeit gehort natlrlich auch Infrastruktur. Das wissen wir aus der
Wirtschaftspolitik, wo Investitionen Infrastruktur voraussetzen, heute nicht mehr nur
Stralden und Schienen, sondern auch Datennetze und Datenleitungen. Dieser
Infrastrukturgedanke als Voraussetzung gilt naturlich auch fur den Bildungs-,
Forschungs- und Wissenschaftsstandort Sachsen. Insofern ist es richtig und wichtig,
dass die Informationsinfrastruktur als das Ruckgrat der sachsischen Universitaten und
Hochschulen im Hochschulfreiheitsgesetz angemessene Berlcksichtigung findet. Hier
kommen die Bibliotheken ins Spiel.

Der Freistaat Sachsen hat in den zurtckliegenden gut 20 Jahren nach der
Wiedervereinigung sehr viel in seine Universitats- und Hochschulbibliotheken investiert,
nicht nur baulich, sondern auch in die Ausstattung mit Informationsmedien,
vorzugsweise elektronische Informationsmedien. Es ist richtig, diese Infrastruktur auch
rechtlich zu unterstutzen und abzusichern. Die Hochschulbibliotheken sind Uber das
Hochschulfreiheitsgesetz Teil dieser Infrastruktur, Teil auch der Hochschulen.

Die Sachsische Landesbibliothek — Staats- und Universitatsbibliothek Dresden,
abgekurzt SLUB, ist aber gleichfalls Teil der Informationsinfrastruktur, und sie ist in
ganz hohem Male systemrelevant. Das aus zwei Griinden. Zum einen durch die
Aufgaben, die der Gesetzgeber 1995 Ubertragen hat; darauf gehe ich noch ein. Zum
anderen durch die Leistungen, die sie seitdem fur den Freistaat erbringt. Wenn sie aber
systemrelevant ist — gestatten Sie mir, dass ich das so unverblimt und auch kurz sage
—, meinen wir, gehort sie auch in das Hochschulfreiheitsgesetz.

Erlauben Sie mir, dass ich zum Thema Systemrelevanz naher ausfuhre.
Systemrelevanz ist zum einen durch die Aufgaben, die das Haus, die die
Staatsbibliothek hat, gegeben. Die SLUB ist die Bibliothek, die ein ganz besonders
breites Aufgabenprofil in Sachsen hat. Sie ist systemrelevant als Universitatsbibliothek
der Technischen Universitat Dresden, die moglicherweise nachste Woche zur
Exzellenz-Universitat ernannt wird.

Sie ist auch systemrelevant fir die Vernetzung zwischen den
Wissenschaftsinstitutionen in Sachsen. Denken wir nur an elektronisches Publizieren
und ahnliche Dinge. Und sie ist systemrelevant als Staatsbibliothek mit ganz vielfaltigen
Koordinierungs- und Serviceaufgaben. Das beginnt beim elektronischen Publizieren,
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geht Uber Consultingleistungen im IT-Bereich, die Erwerbungskoordinierung im
Sachsen-Konsortium, Datenbanken bis zu E-Journals und ahnliche Dinge und ist unter
anderem im Leistungsverbund der sachsischen Hochschulbibliotheken — § 93
Sachsisches Hochschulgesetz — festgelegt und auch Bestandteil des Bibliotheksplans
Sachsen, der 2008 vom Wissenschaftsministerium verabschiedet wurde und in dem
diese Koordinierungsfunktion und das Zusammenwirkung der SLUB mit den
Hochschulbibliotheken fixiert sind.

Die SLUB ist systemrelevant, und es ist auch so, dass der Gesetzgeber das naturlich
anerkennt, denken wir nur an den Antrag der Regierungsfraktionen ,Sachsische
Landesbibliothek — Staats- und Universitatsbibliothek starken und Exzellenz férdern,
der im Januar 2011 im Plenum des Landtages einstimmig angenommen worden ist.
Lassen Sie mich das sagen: Es freut mich natirlich schon, wenn in der Halbzeitbilanz
der CDU- und FDP-Fraktion die SLUB explizit genannt ist, noch dazu unter dem Thema
.Freiheit fur Forschung und Lehre*.

Die Bibliothek ist systemrelevant auch mit den Leistungen, die sie bringt. Ich habe hier
langst nicht alles aufgefuhrt, sondern einige Punkte genannt. Wir sind bundesweit unter
den Top five bei allen Bibliothekskennzahlen und das seit Jahren. Wir haben mit

75 000 Nutzern, 2,2 Millionen Entleihungen, 2,7 Millionen Zugriffen auf elektronische
Volltexte eine sehr hohe Nutzung. Im Ubrigen sieht man, dass die Entleihungen
inzwischen geringer ausfallen als die Volltextzugriffe, dass der elektronische
Medienwandel schon langst angekommen ist. Wir sind fihrendes
Digitalisierungszentrum mit 3 Millionen Digitalisaten im Jahr. Da belegen wir den
zweiten Platz hinter der Bayerischen Staatsbibliothek in Minchen. Wenn man allerdings
die google-Leistungen herausrechnet, sind wir noch vor Minchen.

Wir sind Mitglied des Kompetenznetzwerks fur die Deutsche Digitale Bibliothek. Wir
sind vom Freistaat beauftragte Koordinierungsinstanz fur die sachsischen Beitrage zur
Europaischen Digitalen Bibliothek. Wir sind Kompetenzzentrum in Sachsen fur die
elektronische Langzeitarchivierung, und auch 15 Drittmittelprojekte Jahr fur Jahr
schlagen bei uns zu Buche, die wir betreuen und auch im Rahmen von nationalen
Vorhaben bewirtschaften. Diese Erfolge, die auch bundesweit anerkannt sind, sind
unter ebenfalls anerkannt schwierigen Rahmenbedingungen zustande gekommen. Ich
darf in dem Zusammenhang an zwei Gutachten aus dem Jahr 2008 erinnern, ein
Gutachten der WIBERA, und ein Gutachten von Herrn Professor Mittler, das er im
Auftrag des Wissenschaftsministeriums unter dem Titel ,Zwischen Kameralistik und
Innovation“ gefertigt hat. In diesem Gutachten wird beispielsweise auch empfohlen, die
SLUB in der Hochschulgesetzgebung zu verankern.

Die anerkannt schwierigen Rahmenbedingungen lassen sich eigentlich auf einen Satz
zuruckfuhren: ,Haushaltskameralistik ist nicht wettbewerbstauglich®. Die SLUB ist in der
Hochschulentwicklung, so wie sie die Hochschulvereinbarung der Staatsregierung mit
den Hochschulen im Jahr 2003 abgeschlossen hat — bis 2010 lief sie —, nicht wirklich
berucksichtigt gewesen. Das Ergebnis konnen Sie bezogen auf die
Personalausstattung hier sehen.

(Folie: Haushaltskameralistik ist nicht wettbewerbstauglich)

Obwohl systemrelevant, war die Bibliothek nicht bericksichtigt und hat in dieser Zeit —
von 2002 bis 2010 — 129 Personalstellen verloren. Das sind 32 % ihrer
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Personalausstattung. In dieser Zeit haben wir 149 Abgange gehabt, denen 11 Zugange
— gerechnet in Personen — gegenuberstanden, die allesamt nach sehr aufwendigen
Sonderverfahren und Genehmigungsverfahren besetzt werden konnten. Wir haben
einen Altersdurchschnitt — auch heute noch — von 49 Jahren.

Es war eine fur uns schon schicksalhafte Entscheidung, dass die SLUB in der
Hochschulentwicklungsplanung in der ersten Runde nicht berticksichtigt worden ist.
Nun kann man sagen: Gegen Schicksale kann man naturlich auch angehen. Das ist
richtig. Sie durfen mir glauben, dass das Kuratorium und auch die Generaldirektion der
Staatsbibliothek das immer wieder versucht und auch sehr viele Gesprache in dieser
Richtung geflihrt haben Das ist selbstverstandlich. Aber wenn die juristische, die
rechtliche Basis fehlt, um Abhilfe zu schaffen, wird es schwierig.

Diese Nichtberucksichtigung spiegelt sich auch in der Folie wider, die zur
Haushaltskameralistik die Haushaltsrahmenbedingungen noch einmal beschreibt. Im
Hochschulpakt waren beispielsweise auch Deckungsfahigkeiten und die Moglichkeit,
Investitionsricklagen zu bilden, enthalten. All das sind Dinge, die wir unter kameralen
Rahmenbedingungen bis 2011 einschliel3lich in keiner Weise hatten. Wir sind nach wie
vor als letzte groRe Einrichtung im Geschaftsbereich des Wissenschaftsministeriums
kameral verfasst. Wir haben — auch das gehort dazu — ab 2012 im Rahmen des neuen
Steuerungsmodells ein kamerales Basiscontrolling im engen Zusammenwirken mit dem
Wissenschafts- und dem Finanzministerium eingefiihrt. Wir haben auch den Ubergang
zum kaufmannischen Rechnungswesen bis hin zu seinem Weg, der zur Budgetierung
fuhren kann, zumindest geplant. Aber wir sagen: Das neue Steuerungsmodell braucht
ein entsprechendes juristisches Fundament.

Das fuhrt zu dem, was ich am Anfang sagte: Die SLUB in Dresden gehort in das
Sachsische Hochschulfreiheitsgesetz, und zwar um ihren bildungs- und
wissenschaftspolitischen Auftrag flr den Freistaat erflillen zu kdnnen. Die Punkte, die
Sie hier abgebildet sehen — konsequentes Entscheiden nach Kosten- und
Leistungskriterien, Investitionsricklagen, strategisches Personalmanagement,
Finanzeffizienz durch Deckungsfahigkeit im Haushalt, Leistungspartnerschaft durch
Beteiligungsmanagement —, sind im Hochschulfreiheitsgesetz enthalten.

(Folie: Integration der SLUB in das Hochschulfreiheitsgesetz)

Nach unserer Meinung kann es nicht sein, dass die SLUB als Universitatsbibliothek der
gréfldten Universitat im Freistaat und als systemrelevanter Teil der
Informationsinfrastruktur da auf3en vor bleibt. Deswegen pladieren wir fir eine
Integration in das Hochschulfreiheitsgesetz.

Sie werden vielleicht fragen, warum das so spat kommt. Es hat in der Vergangenheit
nicht an Bemihungen und Uberlegungen gefehlt, diese Dinge voranzubringen. Auch
hier haben wir sehr eng mit dem Kuratorium zusammengearbeitet; die heutige
Veranstaltung reiht sich in diese Bemuhungen ein. Es ist sicher spat, aber aus unserer
Sicht noch nicht zu spat, durch konkrete Vorschlage das Hochschulfreiheitsgesetz zu
erganzen. Ich habe jetzt hier zwei Vorschlage aufgefuhrt, die beide darauf zielen, das
Hochschulfreiheitsgesetz durch Artikel zu erganzen. Einen Artikel sollte das Gesetz
uber das Sachsische Landesbibliotheksgesetz durch eben den Punkt erganzen, die
Budgetierung, die praktisch flr eine rechtsfahige Anstalt 6ffentlichen Rechts fixiert wird
— das ware § 5 des Sachsischen Landesbibliotheksgesetzes. In dem Zuge sollte auch
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die Koordinierungsfunktion der SLUB fur alle Bibliotheken und
Informationseinrichtungen in Sachsen noch einmal verstarkt integriert werden, und es
ware eine gute Gelegenheit, veraltete Bestimmungen des Sachsischen
Landesbibliotheksgesetzes zu aktualisieren bzw. zu streichen; das ist klar nach

15 Jahren.

Ein zweiter Artikel kdnnte sich dem Sachsischen Pressegesetz widmen und dort im
§ 11 — das ist der Paragraf uber die Pflichtabgabe von Medien an die SLUB — dem
Medienwandel, den ich Ihnen vorhin gezeigt habe, Rechnung tragen, indem
elektronische Medien in diese Pflichtabgabe aufgenommen werden.

Insofern das klare Votum, die SLUB in das Hochschulfreiheitsgesetz in zu integrieren.

Ich danke lhnen fir lhre Aufmerksamkeit.

Vors. Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier: Vielen Dank, Herr Golsch. — Ich bitte nun Herrn
Benjamin Frank Hilbert, Landesvorsitzender des RCDS, um seine gutachterliche
Stellungnahme.

Benjamin Frank Hilbert: Sehr geehrte Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Frau
Staatsministerin! Verehrte Damen und Herren Abgeordnete! Herzlichen Dank fur die
Einladung. Ich freue mich, hier zum Entwurf des Hochschulfreiheitsgesetzes Stellung
beziehen zu durfen.

Ich moéchte kurz einige Punkte aufgreifen, die nach Meinung des RCDS im Entwurf,
aber auch im aktuellen Gesetz Berucksichtigung finden sollten. Laut der jetzigen
Fassung des Sachsischen Hochschulgesetzes besteht gemal § 19 Abs. 2 Satz4 die
Maglichkeit, an Kunsthochschulen Nachwuchsforderklassen einzurichten. Eine
Ausweitung dieser Maglichkeit fur alle Universitaten und Hochschulen erscheint aus
sinnvoll, denn um dem wachsenden Bedarf an Spitzenkraften vor allem im technischen
und im naturwissenschaftlichen Bereich im Wettstreit mit anderen Landern gerecht zu
werden, muss frihzeitig mit der Férderung an unseren Universitaten begonnen werden.

Durch Nachwuchsforderklassen an allen Hochschulen werden zum einen Potenziale
geweckt, zum anderen werden Potenziale gefordert. Es wird der Ubergang von der
Schule an die Hochschule vereinfacht, und es werden gute Nachwuchsakademiker
frihzeitig an unsere sachsischen Hochschulen gebunden.

§ 24 Abs. 1 sollte derart gefasst sein, dass die Ermoglichung eines Austrittsrechts aus
der verfassten Studentenschaft zum zweiten Studiensemester unter Wahrung der
jederzeitigen Wiedereintrittsmoglichkeit fur alle Studenten besteht, denn ein Gesetz,
welches den Namen ,Hochschulfreiheitsgesetz® tragen soll, darf und kann Studenten
nicht dazu zwingen, auf Dauer Mitglied eines offentlich-rechtlichen Zwangsverbandes
zu sein. Soll das Gesetz also dem Namen ,Hochschulfreiheitsgesetz® Rechnung tragen,
so ist ein derartiges Austrittsrecht fur jeden Studenten unabdingbar. Solch eine
Regelung wirde auch dem Leistungsprinzip entsprechen, denn Studentenrate missten
um ihre Mitglieder werben und vor Ort Uberzeugungsarbeit leisten. Ein Beispiel hierfir
kann das Hochschulgesetz des Landes Sachsen-Anhalt sein, in dem seit 1996 ein
derartiges Austrittsrecht in § 65 Abs. 1 verankert ist. Bei einer RUckmeldung wird der
Student gefragt, ob er Mitglied sein mochte oder nicht. Der Betrag fur die
Studentenwerke geht an die Studentenwerke, und der Betrag fur die Studentenrate
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bleibt beim Studenten bzw. ich kdnnte mir auch eine Wahlmdglichkeit vorstellen,
namlich dass der Betrag dann zusatzlich an die Studentenwerke flief3t.

Aulerdem sollte die Aufgabe unter § 24 Abs. 3 Nr. 7, namlich die Forderung der
politischen Bildung und des staatsburgerschaftlichen Verantwortungsbewusstseins,
ersatzlos aus dem Aufgabenkatalog der Studentenschaft gestrichen werden, und zwar
mit folgender Begrindung: Zum einen sieht das Hochschulrahmengesetz im § 41 diese
Aufgabe nicht vor. Zum anderen: Betrachtet man die Bestimmungen im
Hochschulrahmengesetz unter § 2 Abs. 1 in Verbindung mit § 7 Abs. 1, ist zu lesen,
dass der Student vor allem durch das Studium zum verantwortlichen Handeln in einem
freiheitlichen, demokratischen und sozialen Rechtsstaat befahigt werden soll. Durch
regulare Vorlesungen, Informationsveranstaltungen und andere Moglichkeiten vor Ort
ist das, was in den §§ 2 und 7 genannt ist, langst gewahrleistet.

Betrachtet man zudem die Definition eines Zwangsverbandes, so ist zu erfahren, dass
dieser legitime, offentliche Aufgaben wahrnimmt, an deren Erfullung ein gesteigertes
Interesse der Gemeinschaft bestehen muss. Diese Aufgaben mussten jedoch so
geartet sein, dass sie nicht ebenso im Wege privater Initiativen wahrgenommen werden
kdénnen.

Die Forderung der politischen Bildung wird in verschiedenen Fallen und in
verschiedenen Verbanden und Organisationen in unserer Republik wahrgenommen.
Ein Beispiel hierflr sind zahlreiche Stiftungen, Bildungswerke und naturlich die
Landeszentralen fur politische Bildung. Deswegen ist in Bezug zu der vorhin genannten
Definition, die sich durch die Rechtsprechung und in der Literatur entwickelt hat, zu
sagen, dass man sich sehr gut im Wege privater Initiativen daflur stark machen und
weiterbilden kann.

Mit der Aufgabe des § 24 Abs. Nr. 7 dirften die Studentenschaften zumindest
dahingehend Uberfordert sein, objektiv politische Bildung zu betreiben. Das hat
beispielsweise die subventionierte Fahrt zur Antiatomdemonstration nach Danneberg
durch den Studentenrat der Universitat Leipzig und zum anderen das geplante
Blockadetraining durch den Studentenrat der Technischen Universitat in Dresden
gezeigt. Mithin ist zu sagen, dass das, was der Gesetzgeber mit dieser Norm eigentlich
bezwecken wollte, namlich die neutrale Férderung der politischen Bildung und des
staatsburgerlichen Verantwortungsbewusstseins, konterkariert wird.

Dazu ist noch unter § 29 aufzunehmen, dass das Engagement innerhalb der
Studentenschaft ehrenamtlich und mithin entgeltfrei erfolgt. Jedoch sollten Fahrtkosten
erstattet werden. Ein gutes Beispiel hierfur sind die Bestimmungen Uber die
Schulervertretung im Freistaat Sachsen, die im sachsischen Schulgesetz, aber auch in
der sachsischen Schulermitwirkungsverordnung verankert sind.

Es ist unverstandlich, dass ein Groliteil der Haushalte der Studentenrate fur
Aufwandsentschadigungen vorgesehen ist. Im Haushaltsjahr 2010/2011 des
Studentenrates der Universitat Leipzig waren dort beispielsweise 72 360 Euro
veranschlagt. Das sind 13 % der Gesamtausgaben gewesen. Bedenkt man, dass
dieses Geld von studentischen Beitragen stammt, muss man sagen, dass die Mittel
zum Wohle aller Studenten in der Studentenschaft an einer anderen Stelle sicherlich
besser aufgehoben waren.
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Grundsatzlich ist die Erganzung im § 109 Abs. 4 zu begrif3en. Wir brauchen die
Unterstutzung fur Studenten mit Kind. Wir brauchen die Unterstutzung flr Studenten mit
Behinderung, fur auslandische Studenten, aber wir brauchen auch die Férderung der
Vereinbarkeit von Familie und Studium. Meine Vorschlage diesbezuglich waren, die
Formulierung ,behinderte Studenten® durch ,Studenten mit Behinderung® zu ersetzen
und die Formulierung ,im Rahmen ihrer finanziellen Leistungsfahigkeit® ersatzlos aus
dem Gesetz zu streichen, denn in Zeiten fortschreitender Inklusion, eines grélieres
Bedarfs an Nachwuchs allein schon im Hinblick auf den demografischen Wandel muss
die Familieninklusionsférderung hier mehr in den Vordergrund ricken. Die Formulierung
,oerucksichtigt im Rahmen ihrer finanziellen Leistungsfahigkeit” erscheint mir eher als
Kann-Bestimmung nach Kassenlage, und das darf aufgrund der Brisanz der Thematik
bzw. der Themen nicht sein.

Die Studentenwerke haben mit rucklaufigen Einnahmen zu kampfen; das ist nicht von
der Hand zu weisen. Jedoch sollte man sich in Zukunft zum Beispiel dariber Gedanken
machen, das Uberangebot in den sachsischen Mensen zurickzufahren und dort Kosten
Zu sparen.

Danke schon.

Vors. Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier: Haben Sie vielen Dank. — Ich bitte nun Frau
Prof. Renate Lieckfeldt, die Rektorin der HTWK Leipzig, um lhr Gutachten.

Prof. Dr. Renate Lieckfeldt: Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Frau Staatsministerin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich bedanke mich fur die Mdglichkeit, vor diesem
Ausschuss zum Hochschulgesetz zu sprechen. Kurz zu meiner Person: Vor meiner
Hochschullaufbahn war ich viele Jahre in einem grof3en amerikanischen Konzern tatig,
der sich ausschliel3lich Uber Zielsysteme weltweit gesteuert hat. Spater war ich zehn
Jahre Professorin zum Thema Management, und auch da gehérten
Unternehmenssteuerung und Zielsysteme zu meinem Lehrgebiet. Insofern spreche ich
zum Thema Hochschulsteuerung ein wenig aus der Perspektive eines Experten.

Daruber hinaus wirde ich gern meine zehnjahrigen Erfahrungen aus NRW einbringen
wollen. Nordrhein-Westfalen hat unter einer schwarz-gelben Regierung seit 2007 ein
echtes Hochschulfreiheitsgesetz, welches nach wie vor als das freiheitlichste in
Deutschland gilt. Einige positive Aspekte von dort mdchte ich gern hier einbringen.

Ich beginne mit einer Vision. Die sachsische Hochschullandschaft ist mit

14 Hochschulen Uberschaubar. Die funf Kunst- und Musikhochschulen haben einen
ganz eigenen Auftrag. Bleibt flr die neun anderen Hochschulen Ubrig, dass sie sich um
Innovationen und Fachkrafte, was allgemein mit Wirtschaftswachstum gekoppelt ist,
engagieren. Das ist insofern Uberschaubar, als man mit so wenigen Hochschulen die
einzigartige Chance hatte, die Hochschullandschaft in besonderer Weise zu gestalten.
Insofern meine Vision, dass sich Sachsen zu einer der modernsten und
leistungsstarksten Hochschullandschaften entwickeln konnte. Dazu brauchten wir, dass
Hochschulen, das SMWK und Politik Hand in Hand auf Augenhéhe miteinander in die
gleiche Richtung arbeiten. Das schlief3t naturlich ein, dass Sie Ihre Verantwortung
wahrnehmen und ein entsprechendes Hochschulgesetz als Rahmen schaffen.
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Insofern mochte ich in den verbleibenden Minuten auf die folgenden drei Punkte
eingehen: Zum einen werde ich mich ausfuhrlich zu § 10, Hochschulplanung und -
steuerung, auldern. Dort spreche ich im Namen aller sachsischen Rektoren.

Ich werde dann kurz auf § 40, Promotion eingehen — dort spreche ich im Namen aller
sachsischen Rektoren der Fachhochschulen — und zum Schluss einige
Schonheitskorrekturen aus Nordrhein-Westfalen einflechten.

Ich beginne mit einer These: Der Staat muss seine Hochschulen steuern und
kontrollieren kdnnen. — Ublicherweise funktioniert das so, dass die Ziele kaskadenartig
von oben nach unten weitergegeben werden. Die allgemeinen Bildungs- und
Innovationsziele von Sachsen gehen also uber das SMWK an die Hochschulen weiter.
Der jetzige § 10 sieht dazu einen Steuerungsmechanismus vor, namlich dass die
Hochschulen ihren Entwicklungsplan auf der Grundlage der staatlichen
Hochschulentwicklungsplanung fortschreiben. Im weiteren Verlauf gibt es dann
Zielvereinbarungen zwischen Hochschule und SMWK.

Das funktioniert von dem Prinzip der Unternehmenssteuerung bzw.
Hochschulsteuerung her ganz prachtig und setzt voraus, dass das SMWK einen
Rahmen vorgibt, der insoweit konkret und messbar ist. Der im Dezember
verabschiedete Hochschulentwicklungsplan ist in der Hinsicht etwas zu wenig konkret,
um das System an der Stelle lebensnah oder zielfiUhrend zu leben.

Nichtsdestotrotz sind die entsprechenden Hochschulsteuerungsmechanismen im
Prinzip im Gesetz vernunftig verankert. Der jetzige § 10 gibt unserer Meinung nach den
richtigen Rahmen vor. Die Frage, die sich uns Rektoren stellt, ist: Warum soll § 10 jetzt
deutlich verscharft werden?

Ich méchte noch einen anderen Aspekt herausgreifen. Hochschulsteuerung sollte Gber
Anreizsysteme funktionieren. Das steht im § 10 Abs. 2. Zielvereinbarungen sind die
Grundlage fir die Zuweisung staatlicher Mittel. Wenn ich ein konkretes Beispiel
herausgreifen kann: Es konnte dann so sein — ein fiktives Beispiel -: fur X % mehr
Mathematiklehrer erhalt die Uni L den Betrag Y, eine ganz konkrete Vereinbarung. Die
Uni hat dann zwei Moglichkeiten: Das Geld fliet, wenn das Ziel erreicht wird, oder das
Geld flief3t nicht, wenn das Ziel nicht erreicht wird. In diesem Sinne ist die Steuerung
komplett. Ein Anreiz wird ausgesprochen. Entweder erflllt sich dann das Ziel oder es
erfullt sich nicht. Damit konnte alleinig Hochschulsteuerung funktionieren. Da stellt sich
die Frage: Wofur braucht man dann noch Sanktionen? Das ist erst einmal nicht
ersichtlich.

Wenn ich § 10 in seiner Gesamtheit in einen neuen § 10 zusammenfasse, dann kann
man sehen, dass der Detailgrad der Regulierung extrem zugenommen hat. Ich habe mir
erlaubt — das liegt Ihnen auch als Dokument vor —, alle anderen Hochschulgesetze mit
ahnlichen Paragrafen in anderen Bundeslandern zu vergleichen. Man kann sagen, dass
nur Sachsen sich diese Detaillierung zukunftig leistet.

Die Steuerung erfolgt wie in anderen Bundeslandern im Allgemeinen uber
Anreizsysteme. Der Nutzen fur Sanktionen ist flr uns in der Tat nicht erkennbar. Auch
hier ist zu sagen, dass sich kein anderes Bundesland in Deutschland einen
Sanktionsmechanismus in der Form leistet.
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Der dritte Punkt ist, dass im neuen Hochschulfreiheitsgesetz das Ministerium SMWK
und SMF zu weiteren Ausfuhrungsverordnungen ermachtigt werden. Auch das leistet
sich in der Form kein anderes Bundesland.

Als Fazit kann man sagen: Der neue § 10 ermdglicht dem SMWK, jede beliebige
Forderung aufzustellen, und wenn wir nicht unterschreiben, dann gibt es eben
Sanktionen. Das kann man so tun. Man muss aber wahrnehmen, dass diese Form von
Steuerung ein Ruckschritt ist zu vollkommener Unterordnung der Hochschulen unter
das SMWK und SMF und dass eben andere Bundeslander im Sinne von
Hochschulautonomie voranschreiten.

Aus internationalen Studien weil3 man: Je grof3er die Autonomie der Hochschule, umso
leistungsstarker entwickelt sie sich. Wenn Sie das Gesetz, den vergleichbaren
Paragrafen von Baden-Wurttemberg anschauen, dann sehen Sie dort, dass es
umgekehrt formuliert ist: Das Ministerium darf die Planung der Hochschule nur
verweigern, wenn sie rechtswidrig oder finanzpolitisch nicht tragbar ist. Wenn Sie
schauen, welches Bundesland derzeit bereits vier Exzellenzhochschulen hat, dann
stellen Sie fest, dass das Baden-Wurttemberg ist. Ich pladiere dafur, dass wir in
Sachsen eine Kultur des Vertrauens schaffen und keine Drohkultur auf Basis von
Sanktionen.

FUr das Protokoll habe ich angefugt, dass die blau markierten Dinge — sowohl die
Detailliste, Sanktionen und die Rechtsverordnungen — unserer Ansicht nach aus dem
Gesetz gestrichen werden sollten.

Ich komme zu § 40, Promotionsrecht: Die sachsischen Hochschulen fur angewandte
Wissenschaften begruf3en ausdrtcklich die jetzt vorhandene Gleichstellung von
Universitats- und Fachhochschulabsolventen im kooperativen Promotionsverfahren.
Gleichwohl wollen wir noch einmal darauf hinweisen — das haben wir auch mit der
Veranstaltung letzte Woche getan —, welche Leistungsstarke die sachsischen
Fachhochschulen bewiesen haben.

Wir haben im Jahre 2011 40 Millionen Euro Drittelmittel eingeworben, und wir haben
270 Doktoranden an den sachsischen Fachhochschulen — 270 Male, in denen wir bitten
und betteln mussten, dass wir einen Kooperationspartner an der Universitat finden. Das
ist wissenschaftlich ein wenig entwirdigend und hindert uns letztendlich, unsere Rolle
als Kooperationspartner mit dem KMUs in Sachsen wahrzunehmen, sie entsprechend
ausbauen. Da mdchte ich einfach noch einmal appellieren, vielleicht nach dem 15. Juni
— das ist bald — noch einmal daruber nachzudenken, ob nicht doch ein eigenstandiges
Promotionsrecht fir Fachhochschulen sinnvoll ware.

Zum Abschluss einige Erfahrungen aus Nordrhein-Westfalen: Das eine betrifft §§ 35
und 36 Prufungs- und Studienordnung. In Nordrhein-Westfalen hat man die
Studienordnung ersatzlos gestrichen und mit den Prifungsordnungen fusioniert.
Naturlich hat man inhaltlich den Groldteil des Regelungsbedarfs in die Prifungsordnung
delegiert. Das sorgt daflr, dass sich der blrokratische Aufwand hochschulweit fur alle
Studiengange halbiert hat. Das haben wir funf Jahre dort gelebt. Niemand hat die
Studienordnung. Das ware eine Anregung auch fir Sachsen.

Des Weiteren befinden sich in der jetzigen Regelung zu den Prifungsordnungen
ziemlich viele in meinen Augen rigide Bedingungen — Zwangsanmeldungen, Fristen,
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Regelungen. Das behindert unsere Studierenden, behindert Prifungsamter,
Justiziariate, halt alle in Atem. Das brauchte man nicht und wurde letztendlich den Fluss
deutlich besser gestalten. Insbesondere, wenn man steuernd zu einer
Outputorientierung uberginge, brauchte man nicht diese Zwangsregulierungen, die in
meinen Augen auch der Hochschulautonomie widersprechen.

Die letzte Bemerkung, zu § 81, Rolle des Senats: In Nordrhein-Westfalen wurde mit
dem letzten Hochschulfreiheitsgesetz der Senat als autonomes Gremium gesetzt,
ahnlich wie der Hochschulrat. Er verwaltet sich selbst. Er hat einen Vorsitzenden. Das
Rektorat ist standiger Gast. Auf den ersten Blick wirkt das wie eine Entmachtung des
Rektorats. Auf den zweiten Blick war es genau umgekehrt, weil die Ublicherweise an
Hochschulen vorherrschende Antistellung des Senats — der Senat ist Ublicherweise
gegen das Rektorat — erst einmal eingestellt ist. Die hat sich vollig aufgeldst. Seitdem
wir das in Nordrhein-Westfalen so gelebt haben, wurde die Durchschlagskraft des
Prasidenten deutlich groRer. Er hat also deutlich mehr Dinge durch den Senat
erfolgreich gebracht. Ich wirde anregen, das auch fur Sachsen zu Ubernehmen.

Zum Schluss eine kleine Eitelkeit der Fachhochschulen: Wir meinen, dass wir unsere
Leistungsstarke deutlich bewiesen und Anschluss an die Technischen Hochschulen vor
der Wende gefunden haben, von denen wir letztendlich abgeleitet wurden. Wir
wulnschen uns als Ausdruck unseres Erfolgs eine Umbenennung. Wir mochten
,2Hochschule fur angewandte Wissenschaften® heillen. Das machen schon einige
Bundeslander — Baden-Wurttemberg, Bayern und, ich glaube, Hamburg. HAW soll
zukunftig also durchgangig im Gesetz die Terminologie ,Fachhochschule® ersetzen. Wir
glauben, dass der Name Anspriche transportiert. In diesem Sinne wirden uns
weiterentwickeln wollen. So viel von meiner Seite.

Vielen Dank.
Vors. Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier: Vielen Dank, Frau Lieckfeldt. — Ich bitte nun Herrn

Prof. Polaschek, Vizerektor fur Studium und Lehre der Karl-Franzens-Universitat Graz,
um seine Stellungnahme.

Prof. Dr. Martin Polaschek: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Staatsministerin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich freue mich sehr, dass ich
heute hier sein und an dieser Anhdérung mitwirken darf. Ich habe keine Prasentation
vorbereitet, da ich als Externer hier weniger zu einzelnen konkreten Punkten Stellung
nehmen, sondern lhnen ein wenig Erfahrungsberichte aus einer autonom organisierten
Universitat bringen mochte.

Es ist mir klar, dass das ein schwieriges Unterfangen ist, denn zum einen hat Sachsen
mit seinen Universitaten und Fachhochschulen eine eigene Tradition und man kann
nicht andere Universitatssysteme draufkopieren und einfach sagen: ,Dort wird es
anders und deshalb besser oder schlechter gemacht®, sondern es gibt einen eigenen
Zusammenhang, aus dem sich jeweils etwas entwickelt. Aber ich glaube doch, dass ich
einige Aspekte zur Debatte beitragen kann.

Wenn Sie sich fragen, warum gerade meine Wenigkeit hier eingeladen worden ist, so
mochte ich sagen, dass die Universitaten in Osterreich seit 2003 autonom sind. Ich bin
seit 2003 Vizerektor fur Studium und Lehre und Erster Stellvertretender Rektor an der
Universitat Graz. Ich bin fur den Lehrstuhl in Angelegenheiten zustandig, aber nicht
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zuletzt auch aufgrund meiner Funktion als Stellvertreter des Rektors sehr intensiv mit
allen anderen Planungsangelegenheiten von Anfang an befasst gewesen, nicht zuletzt
auch deshalb, weil ich als habilitierter Jurist im Rektorat immer fur die
organisationsrechtlichen Aufgaben zustandig war.

Aulderdem bin ich seit letztem Jahr Sprecher aller Vizerektorinnen und Vizerektoren fur
Lehrangelegenheiten der dsterreichischen Universitaten und habe dadurch auch einen
Einblick — mehr als vielleicht andere — in andere Gsterreichische Unis.

Die Autonomie hat sich an den Osterreichischen Universitaten sehr bewahrt. Ich war, als
das Gesetz 2002 eingefuhrt wurde, sehr skeptisch. Ich beflrchtete, dass durch eine
Anderung in den Mitbestimmungsrechten und die stérkere Autonomie die Universitaten
ihre Leistungen nicht mehr so erbringen kdnnten wie vorher. Ich bin jetzt in neun Jahren
im Amt eines Besseren belehrt worden. Ich mdchte unterstreichen, was die geschatzte
Vorrednerin gesagt hat: dass sich die Universitaten durch die Autonomie eigentlich
freier entfalten konnten, dass mehr Eigeninitiativen gesetzt werden und die Profilbildung
in einem guten Wettbewerb gut vorangegangen ist und diese Autonomie auf allen
Ebenen der Universitaten auch sehr geschatzt wird.

Eine Universitat wie die Karl-Franzens-Universitat Graz etwa bekommt jeweils ein
Jahresbudget vom Ministerium. Das sind ungefahr 165 bis 170 Millionen Euro, und wir
haben ungefahr 20 bis 25 Millionen Euro Drittmittel dazu. In Osterreich ist es so, dass
die Leistungsvereinbarungen mit dem Ministerium immer auf drei Jahre abgeschlossen
werden und in Erganzung zu den Leistungsvereinbarungen die Universitaten jeweils
Entwicklungsplane auf drei bis Jahre — das steht den Universitaten frei — erstellen und
diese Entwicklungsplane die Leistungsvereinbarungen widerspiegeln bzw. auch
umgekehrt die Entwicklungsplane dann in die jeweiligen Leistungsvereinbarungen
Eingang finden.

Ich mochte diesbezuglich anregen, sich auch in Sachsen zu Uberlegen, die
Leistungsvereinbarungen jeweils flr eine bestimmte Periode zu machen. Ich habe
gesehen: Bei Ihnen ist das im Gesetz nicht klar definiert. Wir haben die Erfahrung
gemacht, dass es gut ist, wenn man auch fir einen bestimmten, budgetar klar
definierten Zeitraum weil3, mit welchen staatlichen Geldern man rechnen kann, weil
man dann auch eine mehrjahrige Planung mit diesen Geldern machen kann.

Ich finde diesen Entwurf im Grof3en und Ganzen sehr ambitioniert und denke, dass er
ein wichtiger Schritt zu einer weitergehenden universitaren Autonomie ist. Ich kann Sie
nur ermutigen, gerade, was die Liegenschaften angeht, den Universitaten mehr
Freiheiten zu geben. In Osterreich unterstehen die universitaren Gebaude der
sogenannten Bundesimmobiliengesellschaft und die Universitaten sind in diesen
Gebauden nur Mieter. Die Bundesimmobiliengesellschaft ist eigentlich ein Monopolist,
und die Universitaten sind von diesem Monopolisten im Gro3en und Ganzen abhangig.
Das ist fUr jene Bereiche, in denen die Universitaten denkmalgeschitzte alte Gebaude
benutzen, sicher auch gut. Ich denke, dass ein volliges Aussteigen hier nicht gute ware.
Wir haben aber seit der Autonomie die Mdglichkeit, eigenstandig auch Anmietungen
nicht nur bei der Bundesimmobiliengesellschaft vorzunehmen. Wir hatten im Grunde
auch die Maglichkeit, selbst Liegenschaften zu erwerben. Es hat sich gezeigt, dass das
eigentlich sehr gut ist, weil diese Konkurrenzsituation die Bundesimmobiliengesellschaft
dazu zwingt, auch kooperativer mit den Universitaten zu sein, was etwa Fragen der
Instandhaltung usw. angeht, wir aber auch durch die Autonomie die Moglichkeit haben,
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zuweilen billigere Anmietungen vorzunehmen, als es Uber die
Bundesimmobiliengesellschaft der Fall war. Sie hat als Pseudomonopolist
entsprechend hohe Mietzinsen, weshalb wir zum Teil dazu Ubergegangen sind, fur
einzelne Gebaudebereiche selbst Anmietungen vorzunehmen. Wir haben dadurch
deutliche Einsparungseffekte erzielen konnen.

Wir haben auch eine sehr hohe Personalautonomie. In Osterreich sind die
Professorinnen und Professoren durch das Universitatsgesetz 2003 nicht mehr
verbeamtet. Wir haben allerdings durch das 6sterreichische Angestelltenrecht und den
Kollektivvertrag einen sehr hohen Kiundigungsschutz, sodass im Endeffekt keine
Verschlechterung, denke ich, flr die Professorinnen und Professoren daraus resultiert.
Das hat uns ermoglicht — was sich durchaus bewahrt hat —, dass wir nun einen eigenen
sogenannten Personalstrukturplan erstellen, mit dem wir flexibler als vorher sind. Wir
konnen kurzfristig auch auf Bedarf im Personalbereich reagieren, und wir kbnnen auch
die Gehalter entsprechend anpassen.

Was sich bei uns nun immer mehr herausentwickelt, ist, dass wir bei den Berufen
leistungsbezogene Gehaltsbestandteile einbauen und auch hier je nach ,Marktlage*
Gehalter zahlen kénnen. Wir haben Facher, wo die Konkurrenz nicht zuletzt auch
aufgrund der Praxisnahe von Studien grof} ist. Dort bekommen wir gute Leute nur,
wenn wir entsprechende Gehalter zahlen. Wir haben andere Bereiche, wo das nicht so
sehr der Fall ist. Gerade durch diese Flexibilitat gelingt es uns besser, auch
entsprechendes Personal zu rekrutieren. Wir haben insofern also sehr gute
Erfahrungen gemacht. Wir kdnnen diese Personalstrukturplane auch mit den Fakultaten
kurzfristig andern. Wir hatten friGher Personalplane, die wir an das Ministerium schicken
mussten. Es war in allen Instituten Ublich, dass man sicherheitshalber alles an
Personalbedarf hineingeschrieben hat, was theoretisch moglich sein kdnnte, wohl
wissend, dass man ohnehin nur einen Teil — wenn Uberhaupt — bekommt. Aber man
hatte immer Angst, dass man, wenn sich kurzfristig etwas ergibt, dies vielleicht nicht
bekommt, weil es nicht in der Planung enthalten war. Aufgrund unserer heutigen
Personalstrukturplanung sind wir in der Lage, wenn sich kurzfristig Bedarf ergibt, sehr
schnell in einem bestimmten Studienbereich zu reagieren, beispielsweise wo die
Studierendenzahlen stark anwachsen; wir haben keine Zugangsbeschrankungen bis
auf wenige Bereiche. Wenn wir also in bestimmten Bereichen kurzfristig Bedarf an mehr
Lehrpersonal haben, kdnnen wir dort sehr schnell reagieren und auch mit kurzfristigen
Vertragen beispielsweise Lektorinnen und Lektoren anstellen. Dieses System hat sich
diesbezuglich sehr bewahrt.

Ich habe die Studienbeitragsdiskussion bzw. die Entwlrfe dazu genau gelesen, da das
in Osterreich ein sehr heiRumstrittenes Thema ist. Es gibt in Osterreich seit
Jahrzehnten eine Lagerbildung, da eine politische Gruppierung der festen Uberzeugung
ist, dass Studienbeitrage Uberhaupt nicht sein durfen, eine andere politische
Gruppierung aber der Meinung ist, dass Studienbeitrage einen Teil der
Hochschulfinanzierung bilden sollen. Das ist eine stark ideologisch besetzte Frage,
weshalb ich auch zu grundsatzlichen Uberlegungen hier nicht Stellung nehmen méochte.
Ich darf IThnen nur sagen:

In Osterreich wurden 2001 generell Studienbeitréage in Héhe von 363 Euro eingefiihrt.
Die Studienbeitrage haben kurzfristig zu einem Ruckgang der Studierendenzahlen
gefuhrt, aber nur kurzfristig, weil jene Personen, die einfach nur inskribiert haben, ohne
wirklich Prifungsleistungen zu erbringen, dann aufgehort haben zu inskribieren. Die
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Zahl ist danach wieder gestiegen. 2008 wurden die Studienbeitrage nur fir eine relativ
schmale Personengruppe eingefuhrt. Man hat sie dem Rest erlassen. Es sind Personen
gewesen, die langere Zeit studiert haben, und nicht EU-Auslanderinnen und -Auslander.
Mittlerweile hat der Verfassungsgerichtshof diesen Teil des Universitatsgesetzes als
verfassungswidrig aufgehoben. Die Universitaten haben nun autonom diese
Regelungen eingefuhrt, und es lauft gerade eine verfassungsrechtliche Debatte, ob die
Universitaten das durfen oder nicht. Ich personlich halte die Situation fur sehr
unbefriedigend, weil ich hier eine Verantwortung des Gesetzgebers sehe, entsprechend
Regelungen zu treffen. Ich kann aber sagen, dass sich gerade die Regelung fur
Langzeitstudierende durchaus bewahrt hat. Wir haben gesehen, dass die Regelung,
dass ab einem bestimmten Zeitpunkt Studienbeitrage zu zahlen sind, durchaus ein
gewisser Anstol} fur Studierende ist, die Masterarbeit oder die Dissertation doch friher
abzuschlieRen. Man muss dazusagen, dass wir in Osterreich keine Regelungen haben,
nach denen man nach einer bestimmten Studiendauer, in der man keine Prufungen
gemacht hat, exmatrikuliert wird. Sie kénnen in Osterreich jahrzehntelang eine
Studienrichtung belegen, ohne eine einzige Prifung absolviert zu haben, was naturlich
fur das universitare System sehr unbefriedigend ist, weil es unsere Planungen sehr
erschwert.

Was die auslandischen Studierenden anbelangt, so ist es so, dass in Osterreich immer
uber Verordnungen des Wissenschaftsministers fur bestimmte Dritte-Welt-Lander eine
Ausnahme gegeben worden ist, um gerade Studierenden aus besonders armen
Landern zu erméglichen, in Osterreich zu studieren. Wir haben durchaus auch vor,
nachdem diese Regelungen jetzt nicht gelten, fur ganz bestimmte Zielgruppen — auch
bei Nicht-EU-Auslanderinnern und -Auslandern — entsprechende Stipendien und
ahnliche Systeme einzufuhren, weil wir es als Universitat Graz, die einen
ausdrucklichen Studosteuropa-Schwerpunkt hat, als sehr wichtig empfinden, gerade
Studierende aus dem sudosteuropaischen Raum nach Graz zu holen. Wir sind dabei,
ein entsprechendes System auszuarbeiten.

Ein Wort zum Spannungsverhaltnis von Senat und Rektorat: An den Osterreichischen
Universitaten haben die Rektorate eine weitgehende Budgetverantwortlichkeit und ist
der Senat nur fur Satzungsbestimmungen im weiteren Sinne — das, was Sie als
Grundordnung bezeichnen — zustandig. Das ist eine Gewaltenteilung, die durchaus in
Ordnung ist, dass der Senat in bestimmten Bereichen als gesetzgebendes Organ
fungiert. In Osterreich sind der Rektor oder Rektoratsmitglieder nicht Mitglieder des
Senats. Wir haben zum Teil auch ausdrucklich eingefuhrt, dass auch Dekane nicht
Mitglieder des Senats sein sollen, weil bei uns die Fakultaten innerhalb der Universitat
eine weitgehende Autonomie geniefl3en und wir auch als Rektorat mit den Fakultaten
Leistungsvereinbarungen abschlieRen, in denen wir regeln, flur welche Leistungen die
Fakultaten Geld erhalten. Deshalb sind wir der Meinung, dass eigentlich eine
Verbindung von Leitungsfunktionen und parlamentarischer Funktion nicht passend ist.
Wie weit es moglicherweise Sinn macht, dass der Rektor durch den Vorsitz im Senat
eng mit dem Senat verbunden ist, vermag ich nicht zu beurteilen. Wichtig, denke ich, ist
dabei zu trennen zwischen demokratischer Verantwortung eines Gremiums, die sehr
wichtig ist an einer Universitat, und auch der finanziellen Verantwortung. Wir haben in
Osterreich die skurrile Situation gehabt bzw. haben sie noch, dass nach Meinung des
Wissenschaftsministeriums Studienbeitrage an den Universitaten autonom eingefuhrt
werden konnen, aber durch Senatsbeschluss. Diese Gelder sind friher aufgrund
gesetzlicher Regelungen eingehoben worden und sind fixer Bestandteil der
universitaren Budgets gewesen. An der Universitat Graz waren das 3,5 bis 4 Millionen
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Euro pro Jahr, die fix bei uns gebucht waren, die also nicht zusatzlich als frisches Geld
hinzugekommen waren, um sich damit noch einige hubsche Dinge aufs Gebaude
setzen zu kénnen Dieses Geld fehlt uns. Es lag an der Entscheidungsmacht des
Senats, hier plotzlich Uber diese Finanzen zu entscheiden.

Wir haben an manchen 0Osterreichischen Universitaten aus verschiedenen Grunden
Studienbeitrage eingeflhrt; Uber den Senat war das an manchen Stellen nicht moéglich.
Dort, wo diese Studienbeitrage nicht eingefuhrt worden sind, ist dies jetzt eine massive
Schwierigkeit fur die Leitungsebene, da plétzlich ein Gremium, das keine
Budgetverantwortung hat, tber durchaus nicht geringe Budgetsummen beschlieft,
schlussendlich aber die Verantwortung fur das fehlende Geld bei einem anderen
Personenkreis liegt. Also das ist eine nicht untriviale Situation. Ich bitte Sie nur, diese
Dinge zu bedenken, wenn es um Autonomie geht.

Noch ein Wort zu Leistungsvereinbarungen bzw. dazu, wie unsere ersten
Leistungsvereinbarungen mit dem Wissenschaftsministerium aussahen, weil beide
Seiten keine Erfahrungen hatten: Das war sehr offen. Es hat sich gezeigt, dass die
Leistungsvereinbarungen mit dem Ministerium immer konkreter geworden sind, und das
ist durchaus im Interesse beider Seiten, wobei man beziglich der Frage des
Detaillierungsgrades geteilter Meinung sein kann. Wir halten es aber durchaus fur
wichtig und sehen es durchaus positiv, dass nun gewisse Dinge deutlicher in den
Leistungsvereinbarungen mit dem Ministerium ausgeschildert werden, weil wir gesehen
haben, dass manche Universitaten, die vielleicht nicht so gut gewirtschaftet haben wie
andere, dann gemeint haben, sie brauchten noch weitere staatliche Gelder, weil sie
ansonsten in Schwierigkeiten kommen kdnnten, was aber diejenigen Universitaten
bestraft und bestraft hat, die gut wirtschaften.

Etwas, was auch durch eine klarere Verbindung oder eine klarere Definition dessen
dazu kommt, was das Ministerium will, ist, dass wir damit auch eine starkere politische
Diskussion haben, was die Politik Uberhaupt von den Universitaten will. Wir haben bei
uns in Osterreich — das ist aber eine spezifische Situation — eben auf der einen Seite
einen freien Hochschulzugang und die Erwartungshaltung, dass die Universitaten allen
Studierenden die besten Studienbedingungen bieten. Aber wir haben auf der anderen
Seite keine damit gleichermal3en wachsenden Budgets. Wir sehen durch diese
Definitionen, woflr wir welches Geld erhalten, auch eine groere Verantwortung der
Politik: Wenn sie wollen, dass wir alle Studierenden gut betreuen, dann missen sie uns
mehr Geld geben. Wenn sie uns nicht mehr Geld geben, dann mussen sie aber auch
klar sagen, was sie von uns erwarten, was wir mit diesen geringen Mitteln kénnen.
Denn beides gleichzeitig kann nicht funktionieren.

Herzlichen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.
Vors. Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier: Vielen Dank, Herr Polaschek. — Ich bitte nun Herrn

Prof. Sauerbrey, Wissenschaftlicher Direktor des Helmholtz-Zentrums Dresden-
Rossendorf, um seine gutachterliche Stellungnahme.

Prof. Dr. Roland Sauerbrey: Sehr geehrte Frau Staatsministerin! Meine Damen und
Herren Abgeordneten! Meine Damen und Herren! Ich bin hier als ein Vertreter der
auleruniversitaren Forschungseinrichtungen. Fur uns sind die Universitaten ein sehr
wichtiger Partner. Deswegen liegt uns auch das Gesetz, um das es heute geht, sehr am
Herzen.
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Einige Worte zu meiner Person: Ich habe in Warzburg promoviert, dann cum grano salis
etwa zehn Jahre eine Professorenkarriere in den Vereinigten Staaten gemacht, bin
dann nach Jena zurickgekommen, war dort zwolf Jahre an der Universitat und bin jetzt
seit sechs Jahren in Dresden. Sie sehen also, ich habe den gréfiten Teil meines
beruflichen Lebens an der Universitat zugebracht und weifd auch ungefahr, wie eine
Universitat funktioniert.

In Deutschland hat man in den letzten zehn Jahren zunehmend erkannt, dass die
intellektuelle Leistungsfahigkeit unserer Bevolkerung die vielleicht wichtigste und im
internationalen Wettbewerb entscheidende Ressource fur unser Land ist. Eine
wesentliche Saule jedes Bildungssystems weltweit sind die Universitaten und
Hochschulen. Sie haben die Aufgabe, durch Bildung und Forschung — das ist tUbrigens
eine |dee, die in Deutschland im 19. Jahrhundert erfunden worden ist und sich
inzwischen durchgesetzt hat — fir die Ausbildung wichtiger Teile der Bevolkerung zu
sorgen. Die Qualitat seiner Universitaten ist daher fur jedes Land — insbesondere fur
Deutschland — ein wesentlicher Bestandteil sein internationalen Konkurrenzfahigkeit.

In Deutschland sind die Universitaten im Wesentlichen Sache der Lander. Die
Landesparlamente — insbesondere also auch der Sachsische Landtag, Sie, meine
Damen und Herren Abgeordneten — haben daher die aulerordentlich wichtige Aufgabe,
durch das Setzen geeigneter Rahmenbedingungen fur die nationale und naturlich auch
internationale Konkurrenzfahigkeit der sachsischen Universitaten zu sorgen. Von daher
sind die Ziele des Gesetzentwurfs, um den es heute geht, genau die richtigen, um eine
starkere Eigenverantwortung der Hochschulen, eine Starkung des nationalen und
internationalen Wettbewerbs und letztlich auch mehr Freiheit fur die Hochschulen zu
erreichen.

Es ist klar, dass ich in einem zehnminutigen Vortrag nicht alle Aspekte dieses
umfangreichen Gesetzentwurfs beleuchten kann. Aber ich méchte mich aus der Sicht
der aulReruniversitaren Forschungseinrichtungen, die sehr eng mit den sachsischen
Universitaten zusammenarbeiten — wir haben Kooperationsvertrage mit allen
sachsischen Universitaten — auf drei Aspekte konzentrieren.

Das ist — erstens — die Autonomie der Hochschulen, zweitens die Promotion und
drittens die Berufung von Professoren, insbesondere bei gemeinsamen Berufungen mit
auleruniversitaren Forschungseinrichtungen. Die Ausfuhrungen beziehen sich dabei
vorwiegend auf die Universitaten und weniger auf die Fachhochschulen und
Spezialhochschulen.

Die Autonomie der Hochschulen ist eines der Ziele des Gesetzes. Was leistet das
Gesetz wirklich, um die Hochschulen autonomer zu machen? Zunachst wiurde man
sagen, dass viele vernunftige Ideen darin stecken, etwa die Aufhebung des Stellenplans
fur Nichtverbeamtete, die Abschaffung des Vergaberahmens, die eigenstandige
Umverteilung der Aufgaben innerhalb der Hochschule, die Bewirtschaftung der selbst
genutzten Liegenschaften. All das klingt sehr vernunftig, sind Malinahmen, die man
auch unbedingt ergreifen sollte.

Aber in § 10 des Gesetzentwurfs uber Hochschulplanung und -steuerung werden diese
eigentlich sehr vernunftigen Mallnahmen wieder vollstandig zurickgenommen, indem
das SMWK eine Detailsteuerung der Hochschulen offensichtlich anstrebt, denn es steht
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darin, dass detaillierte Zielvereinbarungen geschlossen werden sollen, die Uber ein
umfassendes Controlling personeller, sachlicher und finanzieller Ausstattung tberwacht
werden, und dass auch Sanktionen Uber die Hochschulen hereinbrechen sollen, wenn
sie sich nicht ordentlich benehmen.

Ich glaube, das kann nicht die Idee von Autonomie der Hochschulen sein, sondern die
Idee von Autonomie der Hochschulen muss doch sein, dass der Staat die
Rahmenbedingungen fur die Hochschulen setzt und die Hochschulen sich innerhalb
dieser Rahmenbedingungen eigenstandig und autonom bewegen kénnen, denn es ist
klar: Nur autonome Hochschulen konnen langfristig wirklich stark sein und einen
vernunftigen Beitrag zur internationalen Konkurrenzfahigkeit leisten.

Ich komme jetzt zum Punkt der Promotion, das ist im Wesentlichen § 40. Was ist das
Ziel einer Promotion? Ziel einer Promotion ist, dass der Promovend eine eigenstandige
wissenschaftliche Leistung nachweist. Das ist kein geringer Anspruch. Dazu braucht
man naturlich eine hervorragende Qualifikation derjenigen, die promovieren wollen.
Insofern haben wir ausgezeichnete Erfahrungen auch mit Fachhochschilern gemacht,
wenn sie sehr gut qualifiziert aus den Fachhochschulen hervorgehen — was nicht bei
allen, aber vielen der Fall ist —, sodass man, wenn man von denen zusatzliche
Leistungen abverlangt, die normalerweise an einer Fachhochschule so nicht gefragt
sind, diese dann sehr erfolgreich in solche kooperativen Promotionsverfahren
einbringen kann. Das ist ein Verfahren, das sich bewahrt hat. Deswegen denke ich,
dass man das auch beibehalten sollte. In dem Gesetzentwurf steht, dass
Fachhochschulabsolventen und Absolventen anderer Hochschulen gleichbehandelt
werden mussen. Das kann man sicher tun, aber im Einzelfall muss man das mit
Vorsicht genief3en, und zwar insbesondere nicht im Interesse der
Forschungseinrichtung oder nicht im Interesse der Hochschule, sondern vorwiegend im
Interesse der Doktoranden und Promovenden, weil man die schlief3lich zu einem
vernunftigen Abschluss fuhren will.

Gut an dem Gesetzentwurf ist die Anderung des Begutachtungsverfahrens fiir
Promotionen, denn es war an den aulReruniversitaren Einrichtungen aulerordentlich
schwierig, Promotionen wirklich vernunftig von den Leuten begutachten zu lassen, die
nach der alten Regelung letztlich auch wissenschaftlich dafur gerade zu stehen haben.
Die neue Regelung erlaubt jetzt, dass ein Gutachter ein Universitatsprofessor ist und
alle weiteren Gutachter der Doktorarbeit im Wesentlichen habilitationsaquivalente
Leistungen aufweisen mussen. Das ist eine sehr vernunftige Regelung, die uns auch
entgegenkommt und mit der wir sehr gut werden umgehen kénnen.

Ich komme am Schluss zu dem Punkt Berufungen, das sind die §§ 60, 61 und 62.
Etwas Grundsatzliches: Im Rahmen des internationalen Wettbewerbs ist eine Berufung
fur einen Professor keine Pfrinde mehr, die der Staat an eine Person ausgibt, sondern
ist ein Wettbewerb um die besten Kopfe im internationalen Mal3stab. Wir missen
unsere Berufungsverfahren und auch andere Begleiterscheinungen der Berufung
diesen Herausforderungen anpassen. Von daher muss es das Ziel sein, schlanke und
schnelle Berufungsverfahren durchzufihren. Der Gesetzentwurf steht dem nicht im
Wege, mit ihm ist das moglich, aber: Wir erleben in der Praxis gelegentlich, dass sich
die Universitaten selbst daran behindern, indem sie etwa irgendwelche
Berufungsordnungen erlassen, die die Verfahren wesentlich verzogern. Man sollte hier
nach dem Gesetz vorgehen; das ist in der Hinsicht sehr vernlnftig.
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Ich komme zu § 61, aulderordentliche Berufungen: Da steht, dass der Rektor unter
Einbeziehung von Fakultat, Senat und Hochschulrat und unter anderen Bedingungen
aulerordentlich berufen kann. Das ist eine extrem hohe Hirde und diese
aulderordentlichen Berufsverfahren konnen fur eine Universitat sehr wichtig sein.
Deswegen pladiere ich dafur, die Hlrde etwas niedriger zu hangen und wirklich nur die
Leute einzubinden, die auch fachlich etwas zu der Berufung sagen konnen. Das ist in
dem Fall die Fakultat. Der Rektor sollte berufen kdnnen, ohne Senat und Hochschulrat
einbinden zu mussen, denn insbesondere der Hochschulrat ist eine enorm hohe Hurde,
die dieses Berufungsverfahren fast unmadglich macht.

Ich komme schlie3lich zu dem Punkt, der uns als auReruniversitare
Forschungseinrichtungen ganz besonders interessiert. Das sind die gemeinsamen
Berufungen. Zunachst wieder etwas Grundsatzliches:

Die gemeinsamen Berufungen sind ein hervorragendes Werkzeug fur die
Zusammenarbeit zwischen Hochschulen und auReruniversitaren
Forschungseinrichtungen und haben sich sehr bewahrt. Insofern kann man nur alle
Beteiligten auch vonseiten der Universitaten ermutigen, dieses Werkzeug starker zu
nutzen und mehr solche gemeinsamen Berufungen durchzufihren.

Allerdings gibt es einige Dinge, Uber die man noch einmal reden muss. In § 62 Abs. 1
wird beschrieben, wie eine gemeinsame Berufung stattzufinden hat. Da steht unter
anderem: ,Die Mitwirkung der Aufsichtsgremien der Forschungseinrichtungen ist zu
gewahrleisten®. Ich sage dazu: Unser Aufsichtsgremium — wir werden im
Aufsichtsgremium vom Bund dominiert — will das Uberhaupt nicht. Das sachsische
Gesetz macht hier ganz klar eine Vereinbarung zulasten Dritter. Ich denke, dass man
den Satz einfach streichen und den einzelnen Forschungseinrichtungen mit ihren
Aufsichtsgremien Uberlassen sollte.

Die EinfGhrung des Thuringer Modells ist gut. Das eroffnet neue Wege. Die Berufung
von Professoren halten wir fur sehr vernlnftig.

Was vielleicht auch einer Offnung bediirfte, wére § 62 Abs. 3. Da geht es darum, dass
die Berufungsverhandlungen fur gemeinsam Berufene durch das SMWK gefluhrt
werden sollen. Das kann in manchen Fallen sinnvoll sein. Allerdings wurde ich da fur
eine Offnung pladieren, namlich dass das Ministerium die Berufungsverhandlungen im
Fall grolRerer, recht selbststandiger Forschungseinrichtungen auch an die
Forschungseinrichtungen und die Universitat gemeinsam vergeben kann, denn ich
glaube, die konnen diese Berufungsverhandlungen — zumindest, was Ausstattung und
Ahnliches betrifft — mit dem Kandidaten auch sehr gut fiihren, zumal die Praxis zeigt,
dass es oft so lauft und auch so funktioniert.

Was in dem ganzen Bereich etwas hinderlich ist, aber weniger mit dem Gesetzentwurf
zu tun hat, sondern mit der beamteten Stellung der Hochschullehrer, ist, dass wir
Leerstellen brauchen, um die Hochschullehrerstellen besetzen zu kdnnen. Das nimmt
Flexibilitat, ist aber, wie gesagt, auRerhalb des Gesetzes.

Zum Schluss mochte ich bemerken, dass es in dem Gesetzentwurf nach unserer
Ansicht sehr viele verninftige Elemente gibt, die man auch so durchsetzen sollte. Ich
denke aber, dass das Parlament den Mut haben sollte, die Autonomie der Hochschulen
wirklich zu starken, und deswegen § 10 im Gesetzentwurf grindlich tUberdenken sollte.
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Meine allerletzte Bemerkung, die gar nichts mit dem Gesetzentwurf zu tun hat, namlich:
Die Universitaten sind ein ganz wichtiger Block in unserem Bildungssystem. Sie sind
zentral fUr unsere internationale Konkurrenzfahigkeit. Sie sind gleichzeitig notorisch
unterfinanziert. Deswegen meine Bitte an die Abgeordneten, auch auf diesem Wege
Abhilfe zu schaffen und den Universitaten starker unter die Arme zu greifen.

Vielen Dank.

Vors. Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier: Vielen Dank, Herr Sauerbrey. — Ich bitte nun Frau
Prof. Beate Schicking um ihr Votum. Sie ist Rektorin der Universitat Leipzig und
Vorsitzende der Landesrektorenkonferenz.

Prof. Dr. Beate Schucking: Herr Vorsitzender! Frau Staatsministerin! Verehrte
Anwesende! Ich habe einige Punkte mitgebracht, die ich verkirzt darstellen werde, die
im Wesentlichen die konzentrierten Kritikpunkte der sachsischen Rektorinnen und
Rektoren darstellen. Diese Kritikpunkte wurden in der Sitzung vom 19.03.
zusammengetragen und damals auch dem Ministerium Ubermittelt, aber schon
aulerhalb der uns vom Ministerium gesetzten Frist.

Wir haben uns auf einer Klausursitzung der sachsischen Rektoren am 04.06, also sehr
zeitnah, noch einmal getroffen und einen Konsens zu dem erstellt, was ich heute
vortrage.

Im Vorfeld: Es werden zwei Dinge — auch in Bezug auf die Vorgehensweise — sehr
deutlich. Von der Grundhaltung her pladieren alle sachsischen Rektorinnen und
Rektoren sehr klar fur die Hochschulautonomie — das wird Sie nicht verwundern. Das
schlieit auch sehr gut an die meisten meiner Vorredner an. Es steht im Ubrigen auch
im absoluten Gleichklang mit der Grundhaltung der Hochschulrektorenkonferenz, die
bundesweit in den letzten zwei, drei Jahren mehrfach auch an die Offentlichkeit
gegangen ist, um fir die Hochschulautonomie zu werben, um mehr
Hochschulautonomie insgesamt in Deutschland zu erreichen.

In Bezug auf das Vorgehen, in Bezug auf die Novelle, mit deren Ansatzen in Richtung
mehr Autonomie wir grundsatzlich sehr zufrieden sind, fanden wir es problematisch,
dass wir wenig Mdéglichkeiten hatten, unsere Expertise, die Expertise nicht nur aus
Sachsen, sondern aus etlichen Bundeslandern — wir kommen da wahrscheinlich auf
sechs oder acht, wenn wir uns in der jetzigen Konstellation zusammennehmen —
wirklich einzubringen, etwa, dass man sich in kleinen Gruppen mit bestimmten
Eckpunkten beschaftigt usw. Wir haben im Laufe des Jahres 2011 mehrfach darum
gebeten, die Novelle bzw. den Entwurf zu erhalten, um mitwirken zu kdnnen, haben sie
dann erst im Januar mit einer sehr kurzen Frist bekommen, die etwas verlangert wurde,
die uns trotzdem nicht ermoglichte, noch eine Sitzung durchzufuhren und uns
abzustimmen, sodass wir letztendlich nur per E-Mail zusammengetragene Punkte der
einzelnen Hochschulen zusammenfassen konnten, die nur vom SMWK weiter
bearbeitet werden mussten und auch konnten. Deswegen freue ich mich Uber die
Moglichkeit, in der heutigen Anhorung noch einmal die quasi gebundelten Kritikpunkte,
die es aufseiten der Hochschulen noch gibt, zusammenzutragen.

Ganz im Zentrum steht § 10. Die Neufassung des § 10 greift nach unserer
gemeinsamen Auffassung in bedenklicher Weise in die von der Staatsregierung
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eigentlich ins Auge gefasste Autonomie der Hochschulen ein. Die in Abs. 2 Nr. 2 und 3
vorgesehene Vereinbarung Uber die Studiengange und die Immatrikulations- und
Absolventenzahlen sowie die inhaltliche und organisatorische Hochschulstruktur,
einschliel3lich deren personeller, sachlicher und finanzieller Ausstattung, ist inhaltlich
Aufgabe der hochschulinternen und nicht der staatlichen Steuerung. Diese Regelung
widerspricht nicht nur dem Grundgedanken eines Hochschulfreiheitsgesetzes. Damit
fallen letztlich die sachsischen Hochschulen auch weit hinter ihnen bereits eingeraumte
Freiheitsrechte zuruck, und ihre Stellung im nationalen und internationalen Wettbewerb
wird nachhaltig geschwacht — das ist jedenfalls unsere Sorge. Deshalb pladieren wir
dafur, Nr. 2 und 3 zu streichen.

Des Weiteren sind wir insbesondere besorgt Uber die Moglichkeit einer Ersatzvornahme
durch das SMWK bei Nichtzustandekommen von Zielvereinbarungen und empfinden
das als problematisch. Auch da sehen wir einen absoluten Widerspruch zum
Grundgedanken der Hochschulautonomie. Letztendlich bekommen die
Zielvereinbarungen tendenziell damit wieder den Charakter ministerieller Erlasse. Wir
waren eigentlich der Auffassung, dass die Zeit, in der so etwas Ublich war, hinter uns
liegt.

Wir streben ein kooperatives Verhaltnis zwischen Staat und Hochschulen an und haben
bisher eigentlich auch aus dem SMWAK, das uns in vielen Punkten unterstitzt, den
Eindruck gehabt, dass dies auf beiden Seiten so gesehen wird und hier auch schon
Fortschritte erzielt worden sind. Das sehen wir durch eine Gesetzgebung in dieser Form
nun eher gefahrdet.

Auch die Mitzustandigkeit des Finanzministeriums ist eine Besonderheit, die sich, wenn
das so ins Gesetz kame, Sachsen im Vergleich zu allen anderen Bundeslandern leisten
wurde. Das empfinden wir bereits allein dadurch als ausgesprochen problematisch, weil
wir davon ausgehen mussen, dass damit letztlich wissenschaftsfremde Kriterien fur die
Hochschulsteuerung auf einmal relevant werden. Das zum § 10.

Im Weiteren wurde auf unserer Klausurtagung angemerkt, dass mit der Einfuhrung von
Langzeitstudiengebuhren, wenn sie denn kommen sollen, auch eine Sozialklausel zu
bedenken sei, also die Berlcksichtigung von Krankheitsfallen, Familiengrindung im
Studium. Das ware ein dringender Wunsch.

Wir haben ferner die Sorge — das ist eng mit § 10 verbunden, wird aber in weiteren
Paragrafen, im § 86 zum Beispiel, ausgeflhrt —, immer weiter mit Berichtsformaten
konfrontiert zu werden, die teilweise auch nicht aufeinander abgestimmt erscheinen,
und bitten darum, dies zu prifen. Das ist insbesondere eine Bitte unserer Kanzler, denn
es ist letztendlich erforderlich, dass in den Verwaltungsvollzug Sachkompetenz und
Kenntnisse der Hochschulen mit hineinkommen. Es ware sinnvoll, diese
Berichtsformate auch abzustimmen.

Eine Bemerkung zum § 40, zum Promotionsverfahren, worauf mein Vorganger auch
aus Sicht der aulReruniversitaren Forschungseinrichtungen eingegangen ist. Konsens
aller Rektoren ist: Fir die Bewertung von Dissertationen ist vorgesehen, dass Gutachter
ein gemal § 60 berufener Universitatsprofessor sein muss. Die Gutachterbestellung
sollte im Vergleich zur geltenden Rechtslage keinen weiteren gesetzlichen
Einschrankungen unterliegen. Dies ist insbesondere im Hinblick auf die Kooperation mit
den aulderuniversitaren Forschungseinrichtungen wichtig. Das Gesetz sollte sich daher
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auf die Regelung beschranken, dass ein Gutachter Hochschullehrer sein muss. Das
Nahere kann dann durch die jeweilige Promotionsordnung geregelt werden.

Es war der Landesrektorenkonferenz jetzt noch nicht moglich, sich mit dem Konzept der
Doktorandenvertretung als moéglicher Bestandteil eines Hochschulgesetzes zu
beschaftigen. Insofern kann ich da nicht im Auftrag der LRK ein Statement abgeben. Ich
kann nur aus Leipziger Sicht sagen, dass wir bisher mit der Doktorandenvertretung als
Promovierendenrat, wie es derzeit heil’t, sehr gute Erfahrungen gemacht haben und
dass die Unterstitzung der Nachwuchswissenschaftler sicherlich im Zuge der
Unterstutzung der Herausbildung herausragender Wissenschaftler in diesem Land ein
wichtiges Anliegen ist. Von daher wirde ich personlich das auch unterstitzen.

Die Landesrektorenkonferenz hat sich des Weiteren mit Punkten, die die
Kunsthochschulen betreffen, beschaftigt und in ihr Votum aufgenommen. An dieser
Stelle kann ich aus Zeitgriinden — das passt von der Reihenfolge her jetzt auch sehr
schon — auf meinen Nachredner, Professor Sery, der auch Stellvertreter in der
Landesrektorenkonferenz ist, verweisen.

Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

Vors. Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier: Vielen Dank, Frau Schiicking. — Ich bitte Prof. Sery,
Hochschule fur Bildende Klnste — er ist dort Direktor —, um seine Stellungnahme.

Prof. Christian Sery: Sehr geehrter Vorsitzender! Sehr geehrte Frau Staatsministerin!
Sehr geehrte Abgeordnete! Meine Damen und Herren! Zunachst méchte ich mich fur
die Einladung herzlich bedanken. Ich bin Vertreter der Kunsthochschulen und werde die
Punkte, die sich im Hochschulgesetz bzw. in dem Entwurf dazu befinden, etwas aus
unserer Betrachtungsebene darstellen.

Ich mochte aber noch einmal auf Folgendes eingehen: Als der Sachsische Landtag im
Dezember 2008 das neue Hochschulgesetz verabschiedete, war dies mit zahlreichen
Anderungen an den Hochschulen im Freistaat verbunden. In der Umsetzung der neuen
Bestimmungen hat sich an einigen Stellen Anderungsbedarf gezeigt, unter anderem
bezuglich der Regelungen des Gesetzes und der Vorschlage und Winsche des SMWK
bezliglich der Kunsthochschulen, die diesem Anderungsbedarf auch Rechnung
getragen haben. Beispielhaft ware hier die Binnenstruktur, eine Hochschule und ihre
Grole und daher auch deren Gremien zu nennen. Es war daher richtig und notwendig,
den Schritt, den die Sachsische Staatsregierung unternommen hat, nochmals auf
Passfahigkeit mit hochschulrechtlichen Bestimmungen zu Uberprifen und im Fall eines
erkannten Anderungsbedarfs anzupassen. Hierbei ist das Séchsische
Staatsministerium fur Wissenschaft und Kunst auch auf die Belange der
Kunsthochschulen eingegangen und hat sich mit den Anregungen der
Kunsthochschulen auseinandergesetzt. Da waren einige, die sich fur die
Kunsthochschulen positiv darstellen, zu erwahnen. An dieser Stelle mochte ich zum
Beispiel auf § 103 Abs. 1 — die Regelung der Berufungsklausel — hinweisen, durch den
an den Kunsthochschulen die Binnenorganisation flexibler gestaltet werden kann.

Weiterhin zu nennen ist etwa die Regelung der Hochschulzulassungen in § 17 Abs. 9,
durch den die Kunsthochschulen Vorpraktika oder bestimmte berufliche Vorbildungen
als Zulassungsvoraussetzungen verlangen kénnen.
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Auch im Anhoérungsverfahren zur Beteiligung der Landesrektorenkonferenz wird auf die
entsprechende Stellungnahme Bezug genommen bzw. werden im Weiteren
Anderungen am Referentenentwurf vorgenommen, so etwa, wo wir auch betroffen sind:
in § 35 Abs. 9 — Anerkennung von Prufungs- und Studienleistungen anderer
Hochschulen. Das sehen wir durch die individuelle Einschatzung der
Prufungsleistungen gedeckt, die aus der Kunsthochschule stammen und auch dort
bleiben sollen.

Was § 9 Abs. 5 — Zustandigkeit per Erlass der Evaluationsordnung — betrifft, sehen wir,
dass dies eine akademische Angelegenheit ist und nicht dem Rektorat als Leitung der
Hochschule Ubertragen werden sollte.

Was wir in der Hochschulsteuerung auch als positiv empfinden, und zwar in

§ 10 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3, war die Vermeidung von Detailsteuerung und bei
Zielvereinbarungen die Beschrankung auf Leitlinien — das wurde heute bereits
angesprochen —, in § 40 Abs. 6 Satz 5 die Berucksichtigung eines von einer
Kunsthochschule berufenen Professor fur die Promotionsverfahren und dessen
Einrichtungen, im Weiteren die Beibehaltung des Beanstandungsrechts fur Kanzler in
Kunsthochschulen und in Folge die Mdglichkeit der Ubertragung von Zustandigkeiten
der Fakultatsrate in den Senat.

All diese Regelungen sind zu begrufien. Sie starken auch die Situation der
Hochschulen, vor allem der Kunsthochschulen, denen insoweit dadurch auch mehr
Gestaltungsspielraume, also Entscheidungsfreiheiten eingeraumt sind.

Gleichwohl wirft der Entwurf des Sachsischen Hochschulfreiheitsgesetzes nach wie vor
Probleme auf. Auf einige Punkte mochte ich naher eingehen und erlaube mir vorab, auf
die Frage zusatzlicher Kosten fur den Staatshaushalt aus dem Hochschulgesetz
2008/2009 einzugehen. Auch im vorliegenden Entwurf heildt es: ,Mit der beabsichtigten
Gesetzesanderung sind keine zusatzlichen Kosten fur den Staatshaushalt verbunden®.
— Ich denke, vergessen wurde und wird — bei beiden Novellen des Hochschulgesetzes —
, dass durch die darin vorgesehenen zusatzlichen Aufgaben durch die Veranderung der
Zustandigkeiten und von Ablaufen innerhalb der Hochschulen sowie durch die
Erh6hung der Regelungsdichte in bestimmten Fallen die finanziellen und personellen
Belastungen stetig gestiegen sind. Das trifft sehr schwer auch die Kunsthochschulen.
Auch wenn es richtig ist, in den Hochschulen ein Qualitdtsmanagement einzufuhren,
ihnen mehr Autonomie Uber den Globalhaushalt einzuraumen und eine
gesellschaftliche Mitwirkung der Gremien und vor allem in dem Hochschulrat
vorzusehen, muss doch berucksichtigt werden, dass dies keine kostenneutralen
Ldsungen sind und man hierfur nicht ausreichend agiert. In diesem Zusammenhang
mochte ich nur beispielhaft auf die Kosten fur Wirtschaftsprifer im Rahmen der
kaufmannischen Wirtschaftsprifung, die Kosten fir die Beauftragung von externen
Evaluierungs- und Akkreditierungsagenturen oder den Personalaufwand bei der
Einfuhrung von Controlling, umfassendem Berichtswesen, Kosten-Leistung-Rechnung
hinweisen.

Insofern hatten sich die Kunsthochschulen durchaus versprochen, dass die Anwendung
der fUr groRe Kapitalgesellschaften geltenden Regelungen des Handelsgesetzblattes
bei ihnen jedenfalls nicht in vollem Umfang zum Tragen kommt. Das war immer ein
Kernpunkt in unserer Auseinandersetzung, da wir von unserer Struktur her
personaltechnisch da fast am Rande des Abgrunds stehen. Wenn etwa — Vorschlag der
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SPD-Fraktion — zusatzlich in § 9 Abs. 2 verpflichtend das Akkreditierungsverfahren
eingefuhrt werden soll, so mochte ich darauf hinweisen, dass dies in anderen
Bundeslandern zu erheblichen Mehrbelastungen gefuhrt hat, da die von formalen
Kriterien gestutzte Akkreditierung die Qualitat von Lehre und Studium im Wesentlichen
nicht verbessert werden konnte.

Die bisherigen Verfahren im § 9 Abs. 1 und 2 sind nach unserer Auffassung vollig
ausreichend zur Sicherung der Qualitat in der Lehre und auch fur die Kunsthochschulen
finanziell und personell noch durchflihrbar. Bei den zur Umsetzung der staatlichen
Hochschulentwicklungsplanung vereinbarten Zielen ist die von der Staatsregierung
angestrebte Festlegung von Immatrikulations- und Absolventenzahlen die
Kunsthochschulen betreffend insofern vollig ungeeignet, als wir die Zulassung vorrangig
nach kunstlerischer Eignung erteilen. Bei uns werden die Zulassungszahlen gerade
nicht nach Kapazitat festgelegt, sondern es ist nach Vorgabe einer konkreten Zahl von
immatrikulierten Studenten dem Wesen der Kunsthochschule zu entsprechen, das
heillt, nach dem, was derjenige an Talent, Wissen und Konnen mitbringt.

Auch die Festlegung von Sanktionen bei Nichterreichen der Ziele ist problematisch. Da
komme ich auf jenen Teil, der heute schon mehrmals angesprochen wurde. Zum einen
legt das Gesetz bereits konkret Sanktionen fest, namlich dass der Grad der
Zielerreichung mafgeblich die Zuweisung staatlicher Mittel beeinflusst. Es ist meines
Erachtens ausreichend, und hierdurch ist der Staatsregierung unseres Erachtens
bereits ein wirksames Mittel der Hochschulsteuerung in die Hande gelegt, denn eine
Hochschule ist bei Verfehlung ihrer Ziele Mittelkirzungen und dadurch empfindlichen
Einschnitten ausgesetzt.

Hingegen istin § 10 Abs. 2 Satz 2 vor allem in der Nr. 7 — flr uns absolut nicht
verstandlich — nur im Allgemeinen von Sanktionen die Rede. Eine gesetzliche
Regelung, was konkret zu verhangende Sanktionen sein kdnnten, fehlt in diesem
Entwurf. Das ware im Hinblick auf die Hochschulautonomie aus unserer Sicht und der
madglicherweise von Sanktionen ausgehenden Einschnitten fir den Hochschulbetrieb
aber auch nicht erforderlich. Das bisherige Gesetz enthalt Sanktionen, die unseres
Erachtens vollig ausreichend sind und auch Fallen von Fehlentwicklungen vorbeugt.
Punkt 7 schlagt gegen jedes dieser angestrebten Kriterien.

Hingegen fehlt es im bisherigen Hochschulgesetz an einer Regelung nach der
Zielsetzung aus genehmigten Strukturen und Entwicklungsplanen der Hochschulen bei
den Zielvereinbarungen, die zu bericksichtigen sind. Es kann daher nicht sein, dass fur
die Aufstellung von Hochschulentwicklungsplanen ein langeres Verfahren an den
Hochschulen durchlaufen werden muss, dann aber beim Abschluss von
Zielvereinbarungen diese Festlegungen keine Rolle spielen, denn die Regelungen in

§ 10 Abs. 3 — alte Fassung — des bisherigen Gesetzes scheint die Entwicklungsplane
der Hochschulen in den Rang einer nachgeordneten Planung zu ricken, was unseres
Erachtens wohl auch der vom SMWK gewohnten Praxis, so wie wir es wahrnehmen
konnten, nicht entspricht.

Die Regelung in § 10 Abs. 3 zur Ersatzvornahme ist insofern nachvollziehbar, als im
Konfliktfall eine Losung herbeigefluihrt werden muss. Gleichwohl empfinden wir es so,
dass es dem Charakter des Abschlusses von Zielvereinbarungen auf Augenhdhe
abtraglich ist, wenn einer der Partner die Mdglichkeit erhalt, Ziele und Sanktionen
einseitig festzulegen. Vielmehr ist es geboten, dass in einem solchen Fall ein
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unabhangiger Dritter die Grinde des Nichtzustandekommens der Zielvereinbarungen
pruft und eine Entscheidung trifft. Da musste unseres Erachtens dann doch etwas
anderes vorgesehen werden. Im Hinblick auf § 10 Abs. 2 und 3 ist der Lésung der SPD-
Fraktion in der Synopse zu folgen.

Nach § 10 Abs. 4 ist die Rechtsverordnung Uber das Nahere zur Steuerung, zum
Abschluss von Zielvereinbarungen und Ersatzvornahmen nunmehr zusatzlich im
Einvernehmen mit dem SMF zu regeln; das wurde schon erwahnt. Die Neuregelung ist
fur uns auch nicht nachvollziehbar und lasst sich auch nicht durch die Freigabe der
Stellenplanung und den Wegfall des Vergaberahmens begrinden.

§ 10 beschreibt die Hochschulplanung, Steuerung plus Zielvereinbarungen zwischen
SMWK und den Hochschulen und in dem Fall des SMF. Der Abschluss dieser
Vereinbarungen erfolgt im Rahmen der insgesamt auf den Hochschulbereich
entfallenden Zuschusse. Wir kdnnen in dem Fall nicht nachvollziehen, weshalb
detaillierte Regelungen zur Hochschulsteuerung von der Zustimmung des
Finanzministeriums abhangig sein sollten. Vielmehr beflirchten wir, dass hier in
unzulassiger Weise auf die Hochschulautonomie genau aus diesen Grunden und auf
die fachlich gebotene Hochschulentwicklung Einfluss genommen werden koénnte. Aus
Sicht der Kunsthochschulen halten wir es fur besser, es bei der bisherigen Regelung zu
belassen.

Zur Anpassung der Hochschulzugangsvoraussetzungen — der BeschlUsse der
Kultusministerkonferenz aus dem Jahre 2009 — ware die Anpassung des § 17 Abs. 5 —
neue Fassung — zu begrufRen, wobei nicht zu Ubersehen ist, dass die Berufserfahrung
vorhanden sein bzw. ein fachlicher Zusammenhang mit dem angestrebten Studium
bestehen sollte. Das geht aus der jetzigen Regelung nicht hervor. Das ware flr die
Kunsthochschulen ein wichtiger Punkt.

Uber die Gleichstellung der Absolventen von Universitaten und Fachhochschulen bei
der Promotion wurde auch gesprochen. Es gibt aber extra einen Bereich, dem vielleicht
im Bereich der Kunsthochschulen mit der Entwicklung des neuen Gesetzes Rechnung
getragen werden kdnnte, denn in anderen Bundeslandern, auch den Staaten der
Europaischen Union, besteht bereits in den kuinstlerischen Fachgebieten ein
Kunsthochschulpromotionsrecht. Sicher ware es in dem Prozess etwas verfriht bzw.
ubereilt, das in dieses Verfahren einzubinden. Ich muss gleichwohl etwas
differenzieren. Das ist naturlich in den wissenschaftlichen Fachgebieten, wo es das
Promotionsrecht gibt. Es ist aber differenziert in den kinstlerischen Fachgebieten zu
uberdenken. Es geht naturlich auch auf einen Betreff der kuinstlerischen Forschung
oder Forschungsbegrifflichkeit generell hin und auch dementsprechende
Mittelzuwendungen. Gleichwohl mochte ich den Ausschuss fur diese Fragen etwas
sensibilisieren und Sie bitten, diese Entwicklungen, die sich bei uns in Deutschland
bundesweit an den Kunsthochschulen vollziehen, aufmerksam zu verfolgen.

Wo wir vielleicht doch etwas divergenter sind, ist die Tatsache, dass das
Hochschulgesetz aus dem Jahre 2008 der Hochschulleitung, Dekanen das Stimmrecht
im Senat entzog. Dies hat sich vor allem aus der Sicht der Kunsthochschulen als etwas
problematisch erwiesen. Der Rektor ist Vorsitzender des Senats und leitet dessen
Sitzungen, hat Uber die Entscheidungen einen untergeordneten Einfluss durch seine
beratende Stimme. Dass er nach dem Regierungsentwurf nur einzig bei
Stimmengleichheit ein entscheidendes Stimmrecht erhalt, genugt nicht oder fuhrt auch
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zu einer Ungleichgewichtung. Die Vorstellung, dass man zunachst nur beratend
mitwirkt, dann aber zugunsten eines Teils des Senats die endgultige Entscheidung trifft,
ist in dem Zusammenhang nicht nachvollziehbar, sondern widersprichlich. Vielmehr
soll dem ein vollwertiges Stimmrecht im Senat eingeraumt werden, ist die Meinung der
Kunsthochschulen. Das hangt aber auch etwas mit der Besetzung innerhalb der
Gremienstruktur und der Machbarkeit und der Splittung von Studiengangen zusammen,
die dann aus den Fakultaten in den Senat gewahlt werden.

Vielmehr pladieren wir hier fur ein vollwertiges Stimmrecht flr den Rektor im Senat, um
seiner Funktion als Vorsitzender des Senats gerecht werden zu konnen. Der Vorschlag
der Kollegin Lieckfeldt ist, dass man den Senatsvorsitzenden und dann das Rektorat
abkoppelt. Das wurde von den Kunsthochschulen in dem Sinne noch nicht direkt
besprochen, sondern ihr Votum geht eher in die Richtung, den Rektor mit Stimmrecht
auszustatten. Der Senat ist bei uns in vielen fakultatsubergreifenden Angelegenheit
tatig ist. Die Mitwirkung der Dekane ist im Interesse ihrer Fakultat bisher auf diese
beratende Funktion beschrankt ist. Das reguliert sich aber auch wieder aus der
Besetzung der Gremien, weshalb wir eigentlich flr ein Stimmrecht pladieren. Aber das
bezieht sich ausdriucklich auf den Dekan der Kunsthochschulen. Also auch hier ware
ein Stimmrecht erforderlich, um der Position der jeweiligen Fakultaten im Senat Gehor
zu verschaffen. Demgegenuber besteht in kleinen Einrichtungen eben das Problem der
ordnungsgemalien Besetzung im Senat.

Hinsichtlich der Besetzung der Stelle des Kanzlers zeichnet sich in Sachsen ab, dass
die Gewinnung geeigneter externer Bewerber durch die Befristungsregelung
insbesondere an kleineren Einrichtungen eingeschrankt ist. Hierzu tragt bei, dass sie
rechtlich nicht ganz unproblematisch ist, wie man der Kommentierung zum Sachsischen
Hochschulgesetz bei Nolden entnehmen kann. Andere Bundeslander, zum Beispiel
Bayern, ermdglichen zumindest im Falle der Kunsthochschulen in Besoldungsgruppen
A 15 die unbefristete Ernennung des Kanzlers nach einer Probezeit von zwei Jahren.
Wir empfehlen da eine entsprechende Regelung eventuell fur Kunsthochschulen,
jedenfalls ware es fur uns winschenswert.

Abschliel3end erlaube ich mir darauf hinzuweisen, dass die Regelungen in § 103 Abs. 2
und 3 wiederum der Intention des Gesetzgebers nach mehr Gestaltungsfreiheit fur die
Hochschulen entsprechen, jedoch an Kunsthochschulen praktisch nicht umsetzbar sind.
Die Ubernahme der Bewirtschaftung, was vielleicht fiir die groen Universitaten wertvoll
und auch sehr wesentlich ist, ist weder finanziell noch personell durch kleinere
Einrichtungen, wie es Kunsthochschulen darstellen, zu leisten. Auch die Abweichung
vom Stellenplan ist in Anbetracht des geringen Personalbestandes fast unmaoglich. Das
waren die Kritikpunkte.

Ich méchte aber auch noch einmal betonen, dass der Gesetzentwurf einiges an sehr
positiven Anderungen fiir die Kunsthochschulen bringt, aber die Punkte, die da
angesprochen sind, sich vielleicht auch doppeln, sich aber teilweise auch von den
grol3en universitaren Einrichtungen unterscheiden. Es ware winschenswert, wenn sich
noch das eine oder andere in Richtung der Kunsthochschulen zugunsten ihrer Gremien
und ihrer Finanzen regulieren liel3e.

Danke fur Ihre Aufmerksamkeit.
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Vors. Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier: Vielen Dank, Herr Sery. — Ich bitte nun Herrn Florian
Sperber, einen der Sprecher der Konferenz Sachsischer Studierendenschaften, um sein
Votum.

Florian Sperber: Herr Vorsitzender! Ich werde mich hier mit drei Punkten
auseinandersetzen. Der erste sind die Langzeitstudiengebuhren, der zweite betrifft die
Hochschulsteuerung, und als Drittes folgen einige Worte zur Gruppenhochschule im
Allgemeinen. Davor kurze einleitende Worte zum Gesetz und zu der Situation, in der
dieses Gesetz entstand.

Die Novelle dieses Gesetzes erfolgt in einer Zeit, in der die Hochschullandschaft in
Sachsen grol3en Schwierigkeiten ausgesetzt ist. Sie ist durch Einsparungszwange in
ihrer Leistungsfahigkeit und auch in ihrer Aufgabenerfillung stark beschrankt. Es
spiegelt sich in dem Gesetz wider, dass man versucht, an dieser Stelle nachzuregeln
und dem irgendwo entgegenzukommen.

Gleichzeitig bewegen wir uns in einer Phase, in der Fachkraftemangel und der
Wettbewerb zwischen verschiedenen Einrichtungen sehr stark ist und Qualitat
deswegen als zentrales Kriterium herangezogen werden muss, um Aufmerksamkeit auf
die Hochschulen zu ziehen und die Hochschulen besonders zu machen. Diese Qualitat
muss alle Bereiche auszeichnen. Sie darf nicht nur in Leuchtturmbereichen, auch nicht
nur in Leuchtturmhochschulen sein, sondern wir brauchen sie flachendeckend, denn
der Ruf von Hochschulen wird maf3geblich von Absolventinnen und Absolventen
beeinflusst, nicht ausschliel3lich von der Forschung, denn die Forschung bleibt meist
unter sich. Dagegen haben die Absolventinnen und Absolventen der Hochschulen eine
relativ breite Streuung Uber personliche Netzwerke in verschiedene gesellschaftliche
Bereiche hinein. Insofern haben wir hier durch die Qualitat eine Moglichkeit, den Ruf der
Hochschulen sehr gut zu beeinflussen, und es besteht auch die Notwendigkeit, das so
zu tun. Das Ansehen ist einer der wichtigen Faktoren. Dieser Faktor kann dann auch
die Zusammenarbeit mit der Wirtschaft und anderen gesellschaftlichen Bereichen
befordern. In einer Zeit, in der Investitionen von groRer Bedeutung sind, ist das auf
keinen Fall aulRer Acht zu lassen.

Dennoch darf sich der Staat nicht seiner Verantwortung entziehen, fur gute Bildung
selbst zu sorgen. Er darf das nicht ausgliedern, sondern Staat und Politik missen sich
dieser gesellschaftlichen Verantwortung stellen. Dieses Gesetz sollte sich im Spiegel
dessen sehen. Deswegen ist auch die Sicht der Absolventinnen und Absolventen zu
beachten. Um die Qualitat von Lehrern und der Hochschulstandards bewerten zu
konnen, ist es deswegen sinnvoll, die spateren Absolventinnen und Absolventen zu
betrachten, und das sind die aktuellen Studierenden.

Zum ersten Punkt, den Langzeitstudiengebuhren: Das Bild von Studierenden, die ein
,Bummelstudium® vollziehen, ist meines Erachtens Uberholt. Bachelor-Master-
Strukturen sorgen dafir, dass sich ein solches Studium in den meisten Fallen nicht
mehr durchsetzen lasst. Wir haben es hier also mit sehr geringen Fallzahlen zu tun.
Zudem haben die Hochschulen in den letzten Jahrzehnten eine Entwicklung erfahren,
die hin zu einer Offnung geht — was auch eindeutig politischer Wunsch in eigentlich
allen Institutionen ist, dass die Hochschulen eine breitere Offnung erfahren, dass hier
sehr vielen Menschen die Mdglichkeit geboten werden soll, ein Studium aufzunehmen.
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Gleichzeitig haben wir aber die Situation, dass auch die BAf6G-Inanspruchnahme
prozentual und gleichzeitig der Zahl der Studierenden steigt, die nicht die finanziellen
Mittel aus ihrem elterlichen Haushalt bekommen, um ihr Studium zu absolvieren, und
deswegen selbst fur die notwendigen Mittel sorgen mussen. Das sind zwei Dinge, die
gegeneinander streben. Wir haben also eine Offnung fiir alle sozialen Schichten und
Gruppen. Gleichzeitig ist diese Offnung noch nicht vollstandig. Wir haben im Gesetz an
einer Stelle einen Schritt in die richtige Richtung. Vollstandig ist das noch nicht, aber
man kann diesen Punkt trotzdem positiv erwahnen. Wir brauchen die Moglichkeit, allen
Menschen dieses Studium gewahrleisten zu kdnnen. Studiengebuhren stellen da eine
Hurde dar. Wie wir gesehen haben, wurden Studiengebuhren in verschiedenen
Bundeslandern ausprobiert, dann wieder stark zuriickgefahren. Wie wir gehort haben,
sind sie auch in Osterreich zurlickgefahren worden. Ich halte es deswegen nicht fiir den
richtigen Weg, an dieser Stelle Langzeitstudiengebuhren einzuflhren.

Des Weiteren ist es so, dass diese Gesetzesvorgabe, wie sie hier besteht, personliche
Lebenslagen, zum Beispiel Behinderungen, den Aufbau einer Familie oder der
Notwendigkeit, einer Erwerbstatigkeit nachzugehen, nicht beachtet bzw. anscheinend
bewusst nicht beachtet. Das ist auRerst problematisch. Das heilt nicht, dass dann,
wenn man diesen Punkt hinzufigen wirde, Langzeitstudiengebihren unproblematisch
wurden, denn die Langzeitstudiengebuhren sind in Sachsen schon allein aus dem
Grund nicht notig, dass wir es mit einer Exmatrikulationsklausel zu tun haben, die sich
in § 35 Abs. 4 wiederfindet, was bedeutet, dass die Zeit zwischen der Einfuhrung der
Langzeitstudiengebuihren und der zwangsweisen Exmatrikulation — wenn man zu lange
keine Prufungen absolviert hat — so knapp gemessen ist, dass hier kaum Personen
betroffen werden sein durften.

Wenn man die Zahl der Semester allerdings verringerte, also friher mit
Langzeitstudiengebuhren ansetzen wuirde, geriete man deswegen in Konflikte, weil die
Hochschulen an vielen Stellen gar nicht gewahrleisten kdnnen, dass das Studium in
dieser Regelstudienzeit abgeschlossen werden kann. Fallt man in manchen Fachern
einmal durch ein Modul, kann man die Prufung erst ein Jahr spater nachholen. Sie
konnen sich vorstellen, dass das dann schnell zwei Semester werden. Passiert das
mehr als einmal, hat man ein grof3es Problem, das die Studierenden ausbaden mussen,
obwohl es nicht ihre Schuld ist, da die Hochschule nicht gewahrleisten kann, dass man
die Prufung friher nachholen kann. Dergleichen Beispiele gabe es mehrere.

Aus diesem Grund fande ich es aul3erst wunschenswert bzw. fordere ich, dass man
diese Langzeitstudiengebihren zurlckfihrt, weil sie schlicht und ergreifend nicht
notwendig sind und weil zudem der Aufwand, der betrieben werden muss, diese
einzutreiben, dem Nutzen und der Hohe dieser Summe, die dabei herauskommen
wurde, nicht in einem vernunftigen Verhaltnis gegenubersteht. Ich wage es fast schon
als absehbar zu bezeichnen, dass der Verwaltungsaufwand groer oder ahnlich hoch
sein durfte wie der finanzielle ,Mehrgewinn®, den man durch diese Studiengebihren
erzielte.

Auch die Studiengebuhren fir Studierende aus Nicht-EU-Landern halten wir fur auRerst
problematisch. Man konnte es unter dem Begriff ,Entwicklungshilfe® fassen, dass hier
ganz bewusst darauf geachtet werden muss, allen Menschen die Mdglichkeit zu geben,
ohne weitere Hurden das Studium in Sachsen aufzunehmen. Auch in puncto
Internationalisierung ist es durchaus gefordert, dass Fachkrafte oder auch nur
Studierende fur einige Semester hierherfinden. Wenn man jetzt Studiengebuhren fur
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diese ansetzen wurde, baute man weitere Hiurden auf. So viel zum Punkt
Studiengebuhren und Langzeitstudiengebuhren.

In puncto Hochschulsteuerung begrufden wir es in gewisser Weise, dass die
Landesregierung sich mit diesem Gesetzentwurf mehr Verantwortung fir das
Hochschulwesen zuschreiben mochte. Dass die Hochschulen diese Verantwortung
tragen wollen, ist eine schone Sache. Das ist allerdings nur unter den Umstanden
sinnvoll, dass wir ein kontrolliertes und ausreichend gegenfinanziertes Vertragswesen
haben, das auf Augenhohe stattfindet und nicht von oben nach unten weitergegeben
wird, so wie es die Befurchtung ist, dass es unter diesem aktuellen Gesetzentwurf
bestehen konnte. Denn es ist absehbar bzw. verstandlich, dass die Landesregierung
einen anderen Blick auf Hochschulen insofern hat, als sie allgemeine Strukturvorgaben
macht — diese auch machen muss und machen soll — und damit ihrem
gesellschaftlichen Auftrag fur die Bildung nachgeht. Das darf allerdings nicht dazu
fuhren, dass wir dann prasidiale Erlasse haben, die von oben nach unten gehen und
keine Moglichkeit mehr besteht, hier einzugreifen.

Wir brauchen also, wenn wir eine solche Hochschulsteuerung haben, Indikatoren und
Mechanismen, die an den Stellen eingeschrankt werden, wo es die Hochschulen selbst
am besten konnen, denn das Ministerium oder die Landesregierung allgemein hat nicht
den Einblick in die Hochschulen, die ein Senat und ein Rektorat hat. Das ist schlicht und
ergreifend nicht gegeben und auch nicht leistbar. Das ist kein Vorwurf, sondern ein
Fakt. Dem muss man dann einfach durch eine Gesetzesvorlage Rechnung tragen und
nur an den Stellen Steuerungen ansetzen, wo auch die Kompetenzen vorliegen, und die
Kompetenzen ansonsten dort anlagern, wo sie wirklich vorhanden sind. Das betrifft vor
allem die Punkte 2 und 3 der personellen, sachlichen, finanziellen Ausstattung. Die
Immatrikulationszahlen sind insofern problematisch, als hier die Gefahr besteht, dass
sie auf Kosten einer guten Qualitat der Lehre hochgetrieben werden, was in puncto Ruf
der Universitat dauerhaft fur Schaden sorgen wirde.

Die Budgetierung, die Dreiteilung des Budgets halten wir nicht generell fir
problematisch, aufer in dem Punkt, dass das Grundbudget der Gefahr unterliegt,
beschnitten zu werden und dass die anderen beiden Budgetgruppen dann unter
Umstanden nicht ausgezahlt werden kdnnen, wenn die Ziele nicht erreicht werden. Es
ist sinnvoll bzw. machbar zu sagen: Wir machen im Rahmen einer positiven
Anreizstruktur Sonderbudgets, die dann fur konkrete Entwicklungsvorhaben
ausgegeben werden, wenn die Ziele darin erreicht werden. Wenn sie nicht erreicht
werden, muss man eben sehen, wie man damit umgeht. Das ist allerdings nur dann
moglich, wenn die Grundmittel soweit ausreichen, dass wir hier nicht die Hochschulen
in weitere Probleme treiben, und wir alle wissen, dass die finanzielle Situation der
Hochschulen gerade problematisch ist.

Des Weiteren ist es so, dass fur diese Leistungsbudgets transparente und realistische
Indikatoren eingesetzt werden missen. Dabei kann man zum Beispiel an die
Profilreformen, die Strukturreformen des Landes oder auch so etwas wie Bologna oder
Qualitatssicherungsvorhaben denken.

Im Allgemeinen ware es winschenswert, um diesem gesellschaftlichen Auftrag
nachkommen zu kdnnen, dass der Hochschulentwicklungsplan, der landesweit
formuliert wird, auf parlamentarischer Ebene abgehandelt wird, denn er ist von
weitreichender Bedeutung fur das ganze Land und sollte deswegen auch so behandelt
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werden. In Baden-Wirttemberg wird das meines Wissens schon praktiziert. Auch hier
konnen zum Beispiel Sonderentwicklungsvorhaben formal festgeschrieben werden.

Des Weiteren ist es so, dass der Hochschulentwicklungsplan und die
Zielvereinbarungen, die abgeschlossen werden, auch in der Gruppenhochschule gehort
werden sollten. Hier winschen wir, dass der Senat einbezogen wird, da er damit
befasst werden sollte, wie sich die Hochschule durch die Zielvereinbarungen in
Kooperation mit dem Land entwickeln soll. So kann man dies ganz konkret unter den
Kompetenzen des Senats noch einmal aufgreifen.

Allgemein zur Gruppenhochschule: Die Gruppenhochschule ist ein Ausdruck dessen,
dass Hochschulen besondere Einrichtungen sind. Sie sind nicht einfache
Ausbildungsstatten, wo Menschen hineingehen, sich einen Abschluss holen und dann
wieder hinausgehen, sondern die Hochschulen sind Ausdruck von Wissenschaft, und
Wissenschaft entfaltet sich eben in Kreativitat und durch Freiheit und miteinander auf
Augenhdhe. Die Gruppenhochschule ist gemacht, um dieses Miteinander gewahren zu
konnen. Was wir in diesem Gesetzentwurf sehen, ist, dass diese Gruppenhochschule
an vielen Punkten mit Rucksicht auf den Senat eingeschrankt wird. Das heil3t, die
Kompetenzen des Senats werden zum Teil aufgehoben, was zum Beispiel Studien- und
Prufungsordnungen angeht, und werden nach oben verlagert, sodass das Rektorat — an
vielen Stellen auch der Hochschulrat — teilweise bewusst Kompetenzen des Senats
streicht und diesen beiden zugefuhrt. Teilweise ist es so, dass das Rektorat und der
Hochschulrat an Stellen eingesetzt werden, die in diesem Gesetzentwurf neu
geschaffen wurden. Wir entfernen uns also somit von der Gruppenhochschule.

Die Gruppenhochschule hat allerdings auch noch einen anderen Vorteil, und zwar kann
sie eine gewisse Kontinuitat an der Hochschule gewahrleisten. Dass sich Prozesse
dadurch auch verzdgern kdnnen, ist geschenkt, das gestehe ich zu. Das sehe ich
allerdings nicht als problematisch an, weil ich das als Demokratie empfinde, dass
Prozesse nicht einfach von oben nach unten weitergegeben werden konnen, sondern
von allen beteiligten Personen beeinflusst werden kénnen. Ich fande es aullerst
wunschenswert, wenn das Land Sachsen sich diese Vorbilder, die Hochschulen in
puncto Gruppenhochschule darstellen, erhielte und die Kompetenzen nicht weiter
beschnitte, denn ansonsten wirde sich Sachsen, wenn man es konkreter und etwas
starker formulieren wirde, eines Stlicks Demokratie berauben.

Es ist auch so, dass der Trend zur starken Hierarchisierung nicht unbedingt an allen
Stellen gegeben ist. Es gibt auch gewisse Vorbilder, in denen gezeigt wird, dass auch
mit flachen Hierarchien gearbeitet werden kann, dass auch in Kooperation, in einem
Miteinander gute Ergebnisse erzielt werden kdénnen, und ich sehe das an den
Hochschulen durchaus gegeben. Insofern ware ich an dieser Stelle stark fur eine
Beibehaltung der starken Kompetenzen des Senats und an einigen Stellen auch fur
eine Ausweitung, was zum Beispiel die Zielvorgaben angeht, an denen der Senat
beteiligt werden soll. Die Studien- und Prufungsordnungen sollten mindestens weiterhin
beurteilt werden konnen. Am besten sollten sie aber vom Senat beschlossen werden,
weil hier die Kompetenzen vorliegen, um universitatsweit den Blick darauf zu werfen,
was es hiermit auf sich hat.

Letztendlich muss man sehen, dass die Demokratie, die an den Hochschulen gelebt
wird, nicht nur an den Hochschulen bleibt, sondern auch an andere Stellen erreicht.
Menschen, die die Hochschule durchlaufen und die Demokratie hier erfahren haben,



38

werden sie auch in die Gesellschaft hinaustragen, an die Stellen, an denen sie im Land
tatig sind. Es wird sich durch das, was sie tun, ein fruchtbarer Mehrgewinn ergeben. In
dem Sinne halte ich es fur aullerst winschenswert, diese Institutionen und diese
Ordnung so aufrechtzuerhalten. Aus diesem Grund halte ich es auch fur auf3erst
wichtig, die studentische Selbstverwaltung in ihrer Form zu erhalten, weil das eben
genau dieses Stuck gelebte Demokratie ist. Zu sagen: ,Wir haben eine Struktur, und ich
mdchte daran aber nicht teilnehmen®, ware in etwa so, wie wenn ich sagte: Die
Landesregierung Sachsen gefallt mir gerade nicht, und deswegen madchte ich keine
Steuern mehr zahlen. — Das halte ich fir sehr problematisch.

Der Freiversuch soll nach diesem neuen Gesetz abgeschafft werden. Das halte ich flr
recht problematisch und vor allem fur einfach nicht notig, weil der Freiversuch eine
Madglichkeit zur individuellen Studiengestaltung bietet, unter Umstanden sogar eine
Beschleunigung des Studienabschlusses befordern kann. Das ist nicht nachvollziehbar,
weil keine Statistik dartiber geflhrt wird, wie viele Freiversuche es gibt. Das heil3t, wenn
Menschen das nutzen wollen, dann sollen sie es nutzen. Es ist auf jeden Fall nicht so,
dass es eine zu hohe Belastung flr die Hochschulen darstellt. Zumindest ist das auf
dem Papier schlicht und ergreifend nicht nachweisbar. Deswegen ware ich fur die
Beibehaltung des Freiversuchs in der aktuellen Form. Ich denke, das ist auch ein
kostenneutraler und unaufwendiger Punkt, den man an dieser Stelle noch durchsetzen
konnte. Andere Detailvorschlage wurde ich in der Diskussion noch einflieen lassen.

Danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

Vors. Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier: Ich bitte nun Herrn Prof. Strohmeier, Professor an
der TU Chemnitz, um sein Votum.

Prof. Dr. Gerd Strohmeier: Herr Vorsitzender! Frau Staatsministerin! Werte Damen und
Herren Abgeordnete! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der Gesetzentwurf der Staatsregierung ist mit Blick auf die notwendige
Weiterentwicklung des Hochschulrechts in Sachsen grundsatzlich sehr zu begrilRen.
Diverse im Gesetzentwurf verankerte MaRnahmen tragen dazu bei, die
Hochschulautonomie auszubauen, die Burokratie an Hochschulen abzubauen, das
Leistungsprinzip zu starken sowie die Qualitat und Wettbewerbsfahigkeit sachsischer
Hochschulen zu steigern.

Mit Blick auf den Ausbau der Hochschulautonomie ist ausdricklich zu begruf3en, dass
Beteiligungen der Hochschulen an Unternehmen vereinfacht werden und das Rektorat
im Einvernehmen mit dem Hochschulrat beschlie3en kann, fur das nichtbeamtete
Personal nicht mehr an den Stellenplan gebunden zu sein sowie die Bewirtschaftung
der selbstgenutzten Liegenschaften zu Gbernehmen. Notwendig erscheint an dieser
Stelle jedoch die gesetzliche Verankerung der grundsatzlichen Verpflichtung zur
Bereitstellung der hierfur benétigen Mittel, was als Frage bereits im Gesetz geregelt
werden sollte.

Nicht im Sinne der Hochschulautonomie ist allerdings, dass fur das Nichterreichen der
in den Zielvereinbarungen zwischen SMWK und Hochschulen festgelegten Ziele
Sanktionen zu vereinbaren sind, zumal der Grad der Zielerreichung gemaf

§ 10 Abs. 2 Satz 4 ohnehin mafgeblich die Zuweisung staatlicher Mittel beeinflusst, und
dass im Falle des Nichtzustandekommens einer Zielvereinbarung das SMWK
Zielvorgaben sowie Sanktionen fur das Nichterreichen der vorgegebenen Ziele
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festlegen kann. Eine derartige zentralistische Regelung passt definitiv nicht in ein
Gesetz, das als Hochschulfreiheitsgesetz etikettiert wird.

In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass die Moglichkeit der in

§ 85 Abs. 8 geregelten vorzeitigen Zurlicknahme der Bestellung zum Kanzler ohne
Initiative der Hochschule dem Ziel der Hochschulautonomie entgegensteht. Es ist auch
keine Starkung, sondern eine Schwachung des Rektorats, wenn der Kanzler
rechtswidrige Beschlusse der zentralen Organe nicht mehr beanstanden kann, da der
Kanzler mit Blick auf das Rektorat die einzige hochschulinterne Rechtsaufsicht bildet
und im Ubrigen sicherlich nicht nur an Kunsthochschulen der einzige juristisch
ausgebildete Amtstrager auf Rektoratsebene ist.

Es ist auch von Nachteil, wenn das Widerspruchsrecht des Kanzlers in
Angelegenheiten der WirtschaftsfUhrung auf die Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit beschrankt wird und nicht mehr an die breiter gefasste Zweckmafigkeit
gebunden ist, was mit Blick auf die Verantwortung fur die Wirtschaftsfuhrung notwendig
erscheint.

Problematisch ist auch, dass die Leitung der Hochschule nur noch dem Rektor und
nicht mehr dem gesamten Rektorat zugewiesen wird, was sicherlich die adaquatere
Ldsung fur eine Hochschule ist.

Mit Blick auf den Abbau der Burokratie bzw. die Steigerung der Effizienz an
Hochschulen ist ausdricklich zu begrufen, dass Studien- und Prifungsordnungen, die
nur eine Fakultat betreffen, kiinftig nicht mehr im Benehmen mit dem Senat erlassen
werden mussen und dass der Lehrbericht des Dekans nur noch mindestens alle zwei
Jahre erstellt werden muss. An dieser Stelle ware es sinnvoll, den Hochschulen die
Moglichkeit zu geben, nicht nur einen Lehrbericht, sondern bei Bedarf einen
Gesamtbericht zu Lehre und Forschung einzufordern.

Zu begrif3en ist, dass dem Rektor im Senat bei Stimmengleichheit ein
Entscheidungsrecht eingeraumt wird. Es erscheint allerdings durchaus sinnvoll, tber
diese Regelung hinauszugehen und allen Mitgliedern des Rektorats sowie auch den
Dekanen ein generelles Stimmrecht im Senat einzuraumen. Dadurch werden die
zentralen Verantwortungstrager zu relevanten Entscheidungstragern und ware jede
Fakultat garantiert mit gro3tmaoglicher Legitimation und Sachkenntnis im Senat
reprasentiert. In diesem Zusammenhang ist auch ein Stimmrecht fur
Rektoratsmitglieder und Dekane im erweiterten Senat sowie fir Dekane, Prodekane
und Studiendekane im Fakultatsrat anzuregen.

Zudem sollte einem Vertreter des Rektorats kraft Amtes ein Sitz- und Stimmrecht im
Verwaltungsrat des Studentenwerks gegeben werden, um dort Einfluss auf die
wirtschaftliche GeschaftsfUhrung nehmen zu kénnen. Uberdies ware es sinnvoll,
Amtstrager zumindest auf Fakultatsebene analog zur Wahl der Kollegialorgane gemaf
§ 52 Abs. 1 Satz 1 (neu) fur die Dauer der Wahlperiode wahlen zu lassen, sodass
nachgewahlte Amtstrager nur bis zum Ende der Wahlperiode amtieren, da dadurch
vielfaltige Uberschneidungen von Amtszeiten, permanente Wahlen sowie auch eine
mangelnde Vertrauensbasis zwischen Amtstrager und Kollegialorgan vermieden
werden.
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Sinnvoll ware zudem, die existierenden hohen Hirden bei Senats- und
Fakultatsratsbeschlissen in Angelegenheiten der Studienorganisation zu lockern bzw.
einzugrenzen, um die Handlungsfahigkeit der jeweiligen Organe zu gewahrleisten.

Mit Blick auf die Starkung des Leistungsprinzips ist zu begrif3en, dass bei einer
signifikanten Uberschreitung der Regelstudienzeit fiir jedes weitere Semester eine
Gebuhr von 500 Euro erhoben wird. Damit dieses neu eingefuhrte Instrument eine
tatsachliche Lenkungsfunktion entfaltet, erscheint es aber sinnvoll, die Lange der
Regelstudienzeit einzubeziehen und bereits bei einer Uberschreitung der
Regelstudienzeit um mehr als die Halfte Gebuhren zu erheben.

Zudem ware eine zusatzliche Regelung sinnvoll, die jene Studenten erfasst, die ihr
Studium abbrechen, in einen anderen Studiengang wechseln und dadurch innerhalb der
Regelstudienzeit bleiben. Wichtig ist in dem Kontext naturlich, dass bei der Berechnung
der Regelstudienzeit nun auch die Mitarbeit in einer Studienkommission angemessen
berucksichtigt wird.

Damit aber generell die tatsachlichen Leistungstrager eindeutig ermittelt werden
konnen, sollte klargestellt werden, dass mit Ausnahme der Studienkommission nur
gewahlte Organe bzw. Gremien berucksichtigt und nur deren gewahlte Mitglieder
erfasst werden.

Es ist nichts dagegen einzuwenden, dass beruflich Qualifizierte unter bestimmten
Voraussetzungen Uber ein Beratungsgesprach und eine Zugangsprufung die
fachgebundene Hochschulzugangsberechtigung erwerben kénnen. Es ware aber
sinnvoll, dass das zu fuhrende Gesprach keine blofte Formalie darstellt, sondern auf
der Grundlage der Zugangsprifung zu einer rechtsverbindlichen Entscheidung Uber den
Hochschulzugang fuhrt und dartber hinaus die dafur erforderlichen personellen
Ressourcen zur Verflgung gestellt werden.

Mit Blick auf die Steigerung der Qualitat und Wettbewerbsfahigkeit sachsischer
Hochschulen ist zu begrufien, dass weiterbildende Studiengange als Fernstudiengange
angeboten werden kdnnen und dass der Gutachterkreis bei Promotionen gedffnet,
zugleich aber sichergestellt wird, dass zumindest ein Gutachter Universitatsprofessor
ist.

Problematisch ist aber, dass die Anforderungen an die Promotionszulassung vor allem
durch die Pflicht zur vollkommenen Gleichbehandlung von Universitats- und
Fachhochschulabsolventen in Verbindung mit der Moglichkeit der Zulassung von
Bachelorabsolventen zur Promotion deutlich verringert werden. Damit werden zum Teil
hochstunterschiedliche Studienformen und -inhalte negiert.

Zu monieren ist auch, dass Funktionsbeschreibungen fur Hochschullehrerstellen nun
vorsehen kdnnen, dass Aufgaben befristet bis 31.12.2017 ausschliel3lich in der Lehre
wahrzunehmen sind. Die auf diese Weise eingefuhrte Lehrprofessur lauft dem
Grundgedanken der Einheit von Forschung und Lehre zuwider, ignoriert die
Notwendigkeit der Forschung fur Universitaten und fuhrt zu einer Zwei-Klassen-
Gesellschaft unter Professoren, jedoch nicht zu einer in der Begriindung des
Gesetzentwurfs hervorgehobenen Steigerung der Attraktivitat der ausgeschriebenen
Professuren bzw. Wettbewerbsfahigkeit des Wissenschaftsstandorts Sachsen.
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Ein weiterer Punkt ist, dass Honorarprofessoren die Berechtigung erhalten kdnnen bzw.
mussen, sich an der Forschung zu beteiligen. Das, was hier auf den ersten Blick wie ein
zusatzliches Privileg anmutet, ist natlrlich eine Beschrankung, die weder sinnvoll noch
umsetzbar erscheint.

Bei einer Gesamtbetrachtung des vorliegenden Gesetzentwurfs ist festzustellen, dass
dieser in vielen Bereichen positiv — sehr positiv — zu bewerten ist, aber durch die eine
oder andere aufgezeigte Modifikation noch mehr Zuspruch bekommen konnte.
Danke.

Vors. Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier: Vielen Dank, Herr Stronmeier. — Ich bitte nun Frau
Anne Vol, Landesfachbereichsleiterin von ver.di, um ihre Stellungnahme.

Anne Vol: Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Frau Staatsministerin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Die neue Uberschrift des Gesetzes provoziert natirlich nicht nur mich,
sondern auch offensichtlich alle anderen hier Anzuhérenden, alle Regelungen des
Gesetzes danach zu beurteilen und darauf zu prufen, ob sie dem Anspruch auf mehr
Freiheit flr die Hochschulen und Autonomie gerecht werden.

Ich stelle fest, dass das, was wir, die wir hier angehoért wurden bzw. werden, darunter
verstehen, sich nicht unbedingt deckt. Aus unserer Sicht wird nicht so sehr die Freiheit
der Hochschulen — die Freiheit von Forschung und Lehre kann es nur bedeuten —
gestarkt, sondern insbesondere das direkte und indirekte Zugriffsrecht der
Staatsregierung. So lassen Sie mich voranstellen: Die Grenzen, die wir fur
Hochschulautonomie fur wichtig und sinnvoll erachten, beziehen sich auch auf die
Rahmenbedingungen, unter denen Freiheit von Forschung und Lehre ausgelbt werden
kann, die aber auch gleichzeitig dafur sorgen, dass die Hochschulen dem
gesellschaftlichen Auftrag gerecht werden kénnen. Dazu gehort in erster Linie eine
solche Finanzierung, die die Lehre und Forschung fur die Zukunft in der
Hochschullandschaft Sachsens sichert. Wenn Herr Ministerprasident Tillich, wie gestern
in der Presse zu lesen war, einraumt, dass die Stellenkirzungen, die
Hochschulentwicklungsplan festgeschrieben sind, voreilig und falsch waren, dann ist
das eine gute Sache, wobei aber alle, die wir hier sitzen, wissen, dass die Hochschulen
ohnehin unterfinanziert sind und das eine groRe Schwierigkeit fur die Hochschulen in
Sachsen ist.

Ich will ein Zweites sagen: Aus unserer Sicht geht Freiheit auch immer zwingend mit
Verantwortung einher, und fur die Hochschulen ist es naturlich die Verantwortung fur
die Studierenden, fur eine umfassende akademische Bildung auf héchstem Niveau,
ebenso aber auch die Verantwortung gegenuber den Beschaftigten fur regulare
Arbeitsverhaltnisse, die soziale Sicherheit gewahrleisten; ich komme darauf zurick.

Wenn man als Elfte in einer solchen Runde spricht, dann ist vieles schon gesagt. Das
ermoglicht mir vielleicht, die zehn Minuten einzuhalten. Ich mochte ganz ausdrucklich
an das anschliel3en, was der Studentenvertreter zu den Studiengeblhren gesagt hat.
Ich kann das vollumfanglich unterstitzen.

Ich hatte mir vorgenommen, detailliert auf die einzelnen Abschnitte des
§ 10 Hochschulsteuerung einzugehen. Hier ist alles gesagt. Ich teile die Kritik, die hier
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geaulert worden ist, vollumfanglich. Ich will all das nicht wiederholen und stimme dem
zu, was hier dazu gesagt worden ist.

Ich habe aber eine Anregung zu diesem Punkt, und zwar bin ich mit Blick auf die
Leitlinien der HRK vom 24.04.2012 daflr, dass in Zielvereinbarungen mit den
Hochschulen Mindestkriterien, Mindeststandards fur Befristung, fur Teilzeit und
wissenschaftliches Personal vereinbart werden. In den Leitlinien bekennen sich die
Hochschulen zu planbaren und verlasslichen Karriereperspektiven fur
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, und dazu hat die HRK auch
Handlungsempfehlungen beschlossen, die in weiten Teilen uralten Forderungen von
ver.di und der GEW entsprechen. Auch wenn die HRK in den Handlungsempfehlungen
wenig konkret wird und vor allem auf Bewusstseinswandel setzt, so scheut sie nicht —
das ist das Entscheidende — vor dem Eingestandnis zurlck, dass die Personalstruktur
grundsatzlich den Anforderungen eines Hochschulsystems mit weitreichenden
gesellschaftlichen Aufgaben nicht gewachsen ist.

Sie kennen alle die Praxis, ich muss sie hier nicht erlautern. Albert Einstein hat vor
vielen Jahren gesagt: Wissenschaft ist eine gute Sache, wenn man nicht davon leben
muss. — Es ist schon bemerkenswert, wie passgenau dieser Satz noch heute in unsere
Wirklichkeit passt.

Die Praxis ist, wie sie ist. Ich will das kurz erlautern, weil das
Wissenschaftszeitvertragsgesetz dies nicht ausschlief3t. Die Hochschulen verfahren,
wie sie verfahren, weil sie die Moglichkeit dazu haben und hinsichtlich der
Ausgestaltung durch das WissZeitVG hier nicht eingeschrankt werden. Sie wissen -Herr
Bigl hat das eindrucksvoll dargestellt —, wie hoch die Zahl der Befristungen ist. Das ist
vor allem jener lllusion geschuldet, dass wahre Wissenschaft erst mit der Berufung
beginnt und alle Zeit davor insbesondere der Qualifizierung dient. Die Praxis an den
Universitaten und Fachhochschulen ist, wie wir wissen, langst eine andere.

Ich stelle also fest, dass es bei den Hochschulrektoren ein gewisses Verstandnis in
dieser prekare Situation gibt. Deshalb, finde ich, ist die Gelegenheit gekommen, hier
Vereinbarungen zu treffen. Wir kdnnen natirlich auch warten, bis irgendein Bundesland
— Nordrhein-Westfalen vielleicht — eine Bundesratsinitiative zur Anderung des
WissZeitVG in die Wege leitet. Sie wissen, dass das WissZeitVG eine Tarifsperre —
anders als in Osterreich tibrigens — beinhaltet. Das heilt, wir kdnnen diese
Arbeitsbedingungen nicht per Tarifvertrag regeln. Deshalb sehe ich jetzt die
Gelegenheit gekommen, in der Hochschulgesetzgebung dazu Tatsachen zu schaffen.

Ich will kurz auch sagen, was wir unter ,Mindeststandards fur verlassliche und planbare
Beschaftigungsverhaltnisse fur das wissenschaftliche und kunstlerische Personal an
Hochschulen® verstehen. Das ist erstens ein ausgewogenes Verhaltnis von Dauer- zu
befristeten besetzten Stellen. Daueraufgaben sind unseres Erachtens auch in
Forschung und Lehre durch Dauerstellen abzudecken. Die Fakultaten haben Konzepte
zu erstellen, mit denen sichergestellt wird, dass sie ihre Kern- und Daueraufgaben mit
unbefristetem Personal bewaltigten kénnen.

Zweitens sind das faire und planbare befristete Beschaftigungsverhaltnisse. Hierzu sind
unseres Erachtens Soll-Vorschriften fur Mindestlaufzeiten und Stellenanteile

festzulegen. Bei Qualifizierungsvorhaben sollen mindestens Laufzeiten von drei Jahren,
bei Erstvertragen eine mindestens einjahrige Verlangerungsmoglichkeit und in der Post-
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hoc-Phase vier Jahre mit einer Verlangerungsoption von zwei Jahren Standard sein.
Gleichzeitig sollte eine Dreiviertelstelle nicht unterschritten werden, es sei denn, das
geschieht auf Antrag des Beschaftigten. Mindestens die Halfte der Arbeitszeit soll dabei
fur das Promotionsverfahren zur Verfigung stehen. Das Qualifikationsziel muss
innerhalb der Vertragslaufzeit erreichbar sein. Betreuungsvereinbarungen mit
Promovenden sollen verbindlich und transparent wesentliche Dinge regeln, und
Drittmittelvertrage durfen die Projektlaufzeit nicht unterschreiten. Drittens:
Familienfreundliche und Gleichstellungsaspekte sind zu regein.

Ich komme zu einem zweiten Punkt. Den hat insbesondere der Vertreter der
Studierenden schon angesprochen. Ich wirde ihn ,Demokratie in der Hochschule*
nennen, denn durchgangig ist festzustellen, dass die Rechte des Senats zugunsten des
Hochschulrats, aber auch zugunsten des Rektors beschnitten werden. Die Schwachung
des Senats steht nach unserer Lesart in direktem Zusammenhang mit der Starkung der
Rechte des Hochschulrates als externem Aufsichtsgremium.

Ich komme zu einigen Beispielen: § 81 Abs. 1 Ziffer 2, der Verzicht auf das Herstellen
des Einvernehmens mit dem Senat durch den Hochschulrat bei der Kandidatenliste fur
die Wahl des Rektors ist eine gravierende, vielleicht die gravierendste Einschrankung
seiner Rechte. Faktisch hat der Senat keinerlei Einfluss mehr auf die Wahl des Rektors.
Wir lehnen diese Neuregelung strikt ab. Infolge dessen ware auch § 82 Abs. 6 zu
andern. Wir folgen an dieser Stelle dem Anderungsantrag der SPD.

§ 81 Abs. 2: Die nunmehr vorgesehene Regelung, dass der Rektor zwar nicht
stimmberechtigtes Mitglied des Senats, aber bei Stimmengleichheit entscheiden soll,
halten wir fur inkonsequent. Wir bitten darum, es bei der bestehenden Regelung zu
belassen. Sie entspricht dem Leitbild der Gruppenuniversitat. Die Regelung widerspricht
zudem § 54 Abs. 2, nachdem BeschlUsse des Senats mit der Mehrheit der Stimmen
gefasst werden mussen.

§ 81 Abs. 1 Nr. 9: Die Studien- und Prufungsordnung wird nach § 13 Abs. 4 Satz 2 vom
Fakultatsrat erlassen. Wir sehen eine weitere Schwachung des Senats darin, dass der
Fakultatsrat hierzu kinftig kein Benehmen mehr mit dem Senat herstellen muss. Auch
wenn ein Studiengang nur durch eine Fakultat getragen werden sollte, so beeinflussen
sowohl sein Angebot als auch seine inhaltliche Ausgestaltung die AuRenwirkung und
Wahrnehmung der Hochschule als Ganzes. Wir schlagen daher vor, dass der Senat die
Studien- und Prufungsordnung auf Vorschlag des Fakultatsrats erlasst. Darin folgen wir
auch dem Anderungsantrag der SPD. Infolgedessen wére auch § 88 Abs. 1 Ziffer 1 zu
andern.

§ 60 Abs. 5, Berufung von Professoren: Auch bei der Ruferteilung halten wir die
bestehende Regelung fur sinnvoll. Dass der Senat beteiligt werden kann, soll nach
unserer Auffassung weiterhin in der Grundordnung geregelt sein.

Ich komme zu dem Punkt Rektor, § 82: Mit § 82 Abs. 1 wird das Prasidialprinzip
eingefihrt. Dem Rektorat werden Entscheidungskompetenzen in diesem
Zusammenhang entzogen. Das lehnen wir genauso ab wie die Neuregelung in Abs. 6.

Daruber hinaus halten wir die Regelung in Abs. 8 Satz 2 fur nicht zielfUhrend. Sie hat
zur Folge, dass der Hochschulrat die Abwahl des Rektors mit Mehrheit blockieren kann,
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auch wenn der erweiterte Senat dies mit seiner Mehrheit so entscheidet. Wir bitten
diese Regelung noch einmal zu Uberdenken.

Zum Schluss zwei Dinge, die die Beschaftigungsverhaltnisse der Tarifbeschaftigten
angehen: Mit der Regelung in § 11 Abs. 6 wird das Globalbudget eingefuhrt. Wir halten
es nach wie vor fur richtig, dass bei der Stellenbesetzung unabhangig von der
Wirtschaftsfuhrung eine Abweichung von 20 % nach oben mdglich sein muss. Die
vorgenommene Streichung ware also aus unserer Sicht zu streichen. Auch hier folgen
wir dem Anderungsantrag der Fraktion der SPD.

Bezuglich § 103 Abs. 3 teilen wir die Auffassung des SMWK, dass die Hochschulen
durch die Abschaffung der Stellenplanbildung im Globalbudget unabhangiger bei
Entscheidungen zum Personaleinsatz sind, jedoch muss aus unserer Sicht
sichergestellt werden, dass die Mittel aus dem Stellenplan ausschlief3lich fur das
nichtverbeamtete Personal zur Verfugung stehen und nicht zugunsten des
verbeamteten Personals verschoben werden kdnnen. Eine entsprechende Regelung
bitten wir dringend in das Gesetz aufzunehmen. Nicht nachvollziehbar ist fur uns,
weshalb es zu diesem Punkt des Einvernehmens mit dem Hochschulrat bedarf.

Zum Hochschulrat, § 86, haben wir eine Anregung. In Anlehnung an das Thuringer
Hochschulgesetz sollte in das sachsische Ubernommen werden, dass die
Gleichstellungsbeauftragte, der/die Personalratsvorsitzende sowie eine Vertreterin/ein
Vertreter des zentralen Organs der Studierenden der Hochschule berechtigt ist, an den
Sitzungen des Hochschulrats mit Rederecht teilzunehmen.

Zum Schluss lassen Sie mich noch einmal darauf hinweisen — wir haben das mehrfach
gesagt und haben es in der Stellungnahme zum letzten Hochschulgesetz ausfihrlich
begrundet —, dass wir der Meinung sind, dass § 4 — Technische Universitat Dresden —
aus dieser Lex specialis gestrichen gehért. Die Ubertragung der Arbeitgebereigenschaft
auf die TU sowie auf andere Hochschulen wird strikt abgelehnt. Es gibt keinen
erkennbaren und verniinftigen Grund, diese Ubertragung (iberhaupt nur zu
ermaoglichen. Die Spielraume des TVL sind fur die flexible Bezahlung mehr als
ausreichend. Hinzu kdme der Wegfall der personalrechtlichen Stufenvertretung. Auch
das ist zu bedenken. Dass der Senat der TU dieser Regelung bislang nicht beschlossen
hat, zeigt, dass auch vonseiten der Universitat selbst kein groRes Interesse daran
besteht. Wir bitten, diesen Paragrafen zu streichen.

Ganz zum Schluss mdchte ich sagen: Dieses Gesetz ist ein maskulines Gesetz. Es ist
nicht zeitgemal3, nur noch in der mannlichen Form zu reden. Es fallt sehr unangenehm
auf, spatestens in den Paragrafen bezlglich der Gleichstellungsbeauftragten, dass
dieses Gesetz ausschlieldlich in der mannlichen Form spricht und nicht einmal anmerkt,
dass damit auch die weibliche Form gemeint ist.

Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.
Vors. Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier: Vielen Dank, Frau Vof3. — Ich bitte nun Frau

Rechtsanwaltin Christiane Wagner von der Rechtsanwaltskanzlei Himmerich &
Bischoff um ihre Stellungnahme.

Christiane Wagner: Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Frau
Staatsministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Vielen Dank fur die Anfrage zur
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Stellungnahme. Nun ist das meiste, was auch ich vortragen wollte, mittlerweile gesagt,
sodass ich versuche, das abzukulrzen. Auch ich habe das Ganze als schriftliches
Gutachten verfasst. Wenn gewilnscht, kann auch ich es selbstverstandlich per E-Mail
zur Verfugung stellen.

Vors. Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier: Vielen Dank. Wir werden es dann dem Protokoll
beilegen.

Christiane Wagner: Ansonsten zu meiner Person: Ich bin Rechtsanwaltin und zu einem
ganz grof3en Teil meiner Tatigkeit im Bildungsrecht und im Beamtenrecht tatig und von
daher auch immer mit dem Hochschulgesetz befasst.

Vielleicht zum Anfang eines, was bislang nicht erwahnt wurde: Ich finde es gut im Sinne
von Rechtsklarheit, dass viele redaktionelle Probleme beseitigt worden sind. Man sollte
das aber vielleicht auch in letzter Konsequenz durchhalten und beispielsweise
Vorschriften, die keinen Anwendungsspielraum mehr haben, entfernen, um das Gesetz
zu straffen. Das spricht hauptséchlich die Ubergangsvorschrift des § 114 Abs. 4 an, wo
mit dem jetzigen Gesetz Kuratorium und Konzil abgeschafft wurden, was aber
mittlerweile nahezu Uberall umgesetzt ist, sodass die Vorschrift gut und gern gestrichen
werden kann.

Ansonsten ein weiterer Aspekt: Rechtssicherheit und Rechtsklarheit leben auch von
Verlasslichkeit und breiter Akzeptanz, sodass man bei jeder Anderung aus meiner Sicht
hinterfragen sollte, ob sie wirklich notwendig ist. Da stellen sich im Hinblick auf den
Gesetzentwurf mehrere Fragen, wobei ich im Raum stehenlassen mochte, ob man das
Gesetz wirklich in Hochschulfreiheitsgesetz umbenennen muss, wo es doch als
Hochschulgesetz Akzeptanz gefunden hat. Ebenso stellen sich da Fragen der
Titulierung, ob das der Honorarprofessor ist oder der Privatdozent, ob es da angesichts
bewahrter Regelungen wirklich einer Neufassung bedarf. Ebenso betrifft dies das
Beanstandungsrecht des Kanzlers. Details sind hier besprochen worden, sodass ich
nicht naher darauf eingehen méchte.

Aus meiner Sicht ist in der Tat § 10 — Zielvereinbarungen — problematisch. Ich habe in
Anbetracht dessen, wie er im Moment formuliert ist, schwerste verfassungsrechtliche
Bedenken im Hinblick auf die Wissenschaftsfreiheit und die Autonomie der
Hochschulen, die damit verwirkt wird, weil es eine Regelung ist, die im Detail festlegt,
was eigentlich Essenzialen der Hochschulautonomie sind, besonders, da das Gesetz
selbst nicht beantwortet, warum es diese Anderung braucht. Dies gilt auch im Hinblick
auf die Sanktionen. Denkt man es zu Ende, wie es im Moment formuliert ist, kdnnte
man annehmen, dass Sanktionen bedeutet, dass, wenn die Zielvereinbarung nicht
abgeschlossen wird, dann die Hochschulfinanzierung infrage steht, was mit

Artikel 5 Abs. 3 generell nicht zu rechtfertigen ware und auch mit der Institutionsgarantie
sicher nicht in Einklang zu bringen ist, sodass hinterfragt werden muss, ob es dieser
Regelung tatsachlich bedarf. Die damit verbundenen Fragen mussen vorab geklart
werden, zumal diese Regelung auch die Gefahr birgt, die positiven Aspekte des
Entwurfs zu mehr Flexibilisierung wieder einzuschranken oder gar aufzuheben, sei es
bezuglich der Abkehr beim nichtwissenschaftlichen Personal vom Stellenplan oder auch
der Mdglichkeit, Einrichtungen selbst zu schaffen bzw. zu verwalten, wie es auch fur
Gebaude beispielsweise angedacht ist. Das war einer meiner wesentlichen Punkte.
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Der zweite sind die Langzeitstudiengebuhren. Ich halte die Regelung einerseits fur nicht
notwendig, zum anderen denke ich, dass sie ihr Ziel, das sie sich selbst gesetzt hat,
auch nicht erreichen kann. Ich konnte in der Begrindung des Entwurfs lesen, dass
damit an eine gewisse finanzielle Starkung der Hochschule gedacht ist. Wenn man den
Paragrafen aber ins Hochschulgesetz einfligt und dann mit § 35 Abs. 4 zusammenlegt,
heil3t das, dass es fur den kleinen Kreis derjenigen, die man wohl als sogenannte
Bummelstudenten bezeichnen wirde, lediglich einmal 500 Euro im Grundsatz bedeuten
kann, da § 35 Abs. 4 aussagt, dass bei vier Semestern Uberschreitung Uber die
Regelstudienzeit einmal die Abschlussprufung als nicht bestanden gilt und
grundsatzlich auch nur eine einmalige Wiederholungsmoglichkeit binnen Jahresfrist gilt.
Die Studiengebuhren sollen erst anfallen, wenn die Regelstudienzeit um mindestens
funf Semester, also de facto um sechs Semester Uberschritten wird, sodass letztlich nur
Raum flr einmal Studiengeblhren bleibt.

Ob sich dann der Verwaltungsaufwand in Relation zu dem setzen lasst, was erreicht
werden soll, halte ich fur fraglich.

Auf der anderen Seite erkenne ich hier eine gewisse UberschielRende Tendenz, weil es
fur Bummelstudenten mit dem § 35 Abs. 4 bereits Sanktionsmalinahmen gibt. Ich gebe
auch zu bedenken, ohne damit generell eine Aussage zur RechtmafRigkeit fur
Studiengebuhren treffen zu wollen, dass auch gewisse Hartefalle nicht berticksichtigt
sind. Zwar ist Uber den § 20 an Mutterschutz und Elternzeit gedacht und gibt es
Urlaubsemester bei Krankheit und auch fur studentisches Engagement, nicht
berucksichtigt werden jedoch Langzeiterkrankungen, die den Rahmen von zwei
Urlaubssemestern sprengen kénnen. Hinzu kommen moglicherweise
Studiereinschrankungen durch Behinderungen oder auch von Dingen, die unter das
Wegezeitgesetz fallen, etwa die Pflege von Familienangehdrigen, die bericksichtigt
werden sollten. Wenn man eine solche Regelung fasst, stellt sich aulRerdem die Frage,
ob die massive Uberschreitung der Regelstudienzeit nicht an das Verschulden des
jeweiligen Studenten geknupft werden muss, wobei vor allen Dingen die
VerhaltnismaRigkeit beachtet werden muss.

Ansonsten stellt sich flr mich auch die Frage des Artikels 5 Abs. 3 im Hinblick auf die
Einfuhrung der Lehrprofessur. Ich denke, selbst wenn man einem Professor ein Amt im
beamtenrechtlichen Sinn verleiht, kann man ihm mit Blick auf die Verfassung die
Mdglichkeit der Forschung nicht vollstandig nehmen. Man darf nicht vergessen, dass
die Wissenschaftsfreiheit ein schrankenlos gewahrleistetes Grundrecht ist, was im
Sinne einer Abwagung zu maximaler Geltung gelangen muss.

Auf der anderen Seite denke ich, dass man mit der Lehrprofessur auch die
Verhaltnismaligkeit Uberschreitet. Es gibt sicherlich einfachere Mittel, das Ziel, einen
erhdhten Lehrbedarf zu decken, zu erreichen, beispielsweise indem man die Regelung
uber die Hohe der Lehrverpflichtungen anpasst, sprich erhoht. Bundesdurchschnitt ist
mittlerweile, dass ein ordentlicher Professor eine Lehrverpflichtung von neun
Semesterwochenstunden hat; Sachsen hat immer noch acht. Anderte man dies,
erhdhte sich die Lehrmdglichkeit schon erheblich, ohne dass man das Grundrecht
unnotig belastete und dieser Regelung der Lehrprofessur bedurfe.

Ansonsten mochte ich im Hinblick auf die Moglichkeit, vom Stellenplan hinsichtlich des
nichtverbeamteten Personals Abstand zu nehmen und auf die Mdglichkeit,
Hochschulaufgaben auf interne Einrichtungen zu Ubertragen, hinweisen, wobei ich das
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einerseits mit Blick auf die Flexibilisierung gut heile, sich mir rechtlich aber die Frage
stellt, wie verhindert wird, dass beispielsweise mit der Ubertragung von Aufgaben auf
diese neugebildeten Einrichtungen Tarifvertrage fur die Arbeitnehmer beispielsweise
umgangen oder ausgehebelt werden oder auch eine Umverteilung zugunsten von
Sachmitteln Verbeamteter stattfindet oder gar durch Auslagerung von Aufgaben und
Personal Kapazitaten fur Studienplatze aus der Kapazitatsberechnung verschwinden.
Ich habe insofern auch die Beflirchtung, dass sich hier eine Intransparenz fur die
Berechnung von Studienplatzkapazitaten ergibt, die — sehen Sie mir dies nach, ich bin
in Hochschulzulassungsangelegenheiten tatig — moglicherweise zu Klagen gegen die
Universitaten und Hochschulen fuhren werden, was wiederum eine finanzielle
Schwachung bedeutete. Es sollte in irgendeiner Weise Anklang im Gesetz finden, dass
Derartiges transparent bleibt bzw. verhindert wird.

Ansonsten bleibt fur mich ein weiterer Aspekt, was Privatdozenten und
Honorarprofessoren betrifft, was bislang nicht angesprochen wurde: Der Entwurf legt an
zwei Stellen fest, dass diese keinen Anspruch auf ein Arbeitsverhaltnis oder ein
Beamtenverhaltnis und keinen Anspruch auf Vergutung haben sollen. Daran, dass es
keinen Anspruch auf Verbeamtung gibt, ist nicht zu rutteln. Wie verhalt es sich jedoch
mit der Frage, inwiefern ein Anspruch auf ein Arbeitsverhaltnis besteht? Dem steht
moglicherweise das Arbeitsrecht entgegen, was in dem Fall seinen Niederschlag im
Blrgerlichen Gesetzbuch, also in einem Bundesgesetz, was einem Landesgesetz
ubersteht, gefunden hat. Es ist moglich, dass es in bestimmten Fallen auch zu einem
faktischen oder konkludenten Arbeitsverhaltnis einfach durch Tun kommen kann, was
ich definitiv durch Landesgesetz nicht ausschliefen kann. Das gilt umso mehr fur den
Vergutungsanspruch, wenn es sich um Tatigkeiten handelt — das durfte man fur
Lehrtatigkeiten annehmen —, die Ublicherweise gegen Entgelt erbracht werden. Dann
ergibt sich der Vergutungsanspruch moéglicherweise aus Dienstvertragsrecht, aus dem
BGB, den ich ebenfalls nicht durch Landesgesetz aufheben kann, weshalb ich anrege,
diese Regelung zu Uberdenken.

Die letzte Regelung, die ich ansprechen mdchte, ist die Neuregelung zum
Verwaltungsrat der Studentenwerke. Hier sehe ich es als problematisch an, letztlich
zwei Ebenen zu einer zu verflechten oder miteinander zu vermischen, indem ein
Vertreter des SMWK in den Verwaltungsrat aufgenommen wird. Hier wird die
Autonomie der an sich selbststandigen Anstalten des 6ffentlichen Rechts mit der
Fachaufsicht, also der Kontrollebene vermischt. Das war bislang nicht notwendig und
muss im Sinne des Rechts auch nicht sein.

Ansonsten sollten die vielen Anregungen, die sich den Unterlagen entnehmen lassen,
zumindest durchdacht und der Entwurf dahingehend hinterfragt werden, was er wirklich
andern muss, denn ein Gesetz lebt vor allen Dingen durch Kontinuitat. Daraus
entwickelt sich letztlich seine Starke.

Vielen Dank.
Vors. Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier: Vielen Dank, Frau Wagner. — Vielen Dank an alle

Damen und Herren Sachverstandigen. Sie haben uns fur unsere Urteilsbildung sehr
geholfen.

Eine stille Verstandigung zwischen uns hat erbracht, dass nun eine Mittagspause von
einer Dreiviertelstunde eingelegt werden soll. Danach wurden die Damen und Herren
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Abgeordneten Ihnen gern noch Fragen stellen. Ich sehe die Problematik, dass einige
von lhnen unter erheblichem zeitlichen Druck stehen. Wollen wir eine kurze
Verstandigung anstellen, ob wir jetzt direkt eine Fragerunde anschlieen, oder wollen
wir dann in Kauf nehmen, dass ein Teil der Damen und Herren Sachverstandigen nicht
mehr zugegen sein kann? Wie ist lhre Meinung? Von den Damen und Herren
Sachverstandigen muss uns Frau Rektor Schucking verlassen. Die Staatsministerin
kann ebenfalls nicht bleiben. Es kommen noch weitere Stimmen, sodass ich nach
diesen Ruckmeldungen doch den Eindruck habe, wir sollten mindestens eine erste
Fragerunde anschliel3en, weil uns sonst gewichtige Stimmen verloren gehen.

Erlauben Sie mir eingangs, zwei Fragen zu stellen, und zwar eher in meiner Funktion
als Sprecher der Fraktion DIE LINKE. Die Lehrprofessuren sind mehrfach thematisiert
worden; Herr Briiggen, Herr Strohmeier und Frau Wagner hatten es angesprochen. In
anderen Kontexten wurde mir entgegengehalten, dass es faktisch gegenwartig schon
diese Abstufungen gibt, also Professoren sich freistellen lassen, dass es den Erlass des
Lehrdeputats gibt. MUsste man nicht umgekehrt eine flieRende Regelung treffen, die
aber auch gewabhrleistet, dass sogenannte Forschungsprofessoren nicht ganz den
Kontakt zur Lehre verlieren und ein Mindestdeputat auch fur sie eine Rolle spielt? Ware
dies nicht im Interesse der Humboldtschen Universitat, die Sie uns mit Recht als Ideal
vorgestellt haben? Ist es also sinnvoll, dass wir sagen: Alle Professoren, gleichgultig, ob
sie einen Schwerpunkt nun eher in der Lehre oder in der Forschung haben, sollten sich
nicht ganz aus der Lehre verabschieden?

Meine zweite Frage richtet sich ebenfalls in erster Linie an Herr Briggen: Sie haben mit
Blick auf die Studiengebuhren fur EU-Auslander vor allem Grof3britannien genannt. Es
gibt auch andere Beispiele in Europa. Sollten wir nicht angesichts der Tatsache, dass
wir zahlreiche Universitaten hier in Sachsen als Grenzuniversitaten mit engem Kontakt
zu Warszawa haben, beispielsweise zu Prag hier eher zu einer Regelung kommen, die
keine Studiengeblhren fir EU-auslandische Studierende verlangt?

Georg Bruggen: Herr Vorsitzender, zur zweiten Frage zuerst: Die Regelung betrifft EU-
Auslander. Die von lhnen zitierten Lander sind EU-Mitgliedsstaaten und daher nicht
betroffen.

Zweitens: Die Frage der reinen Forschungsprofessur sehe ich im Moment eigentlich
nicht, sondern die Schwerpunktforschung. Das heil}t, es bleibt immer ein Rest fur die
Lehre. Das, was Sie als Petitum formuliert haben, ist in Sachsen schon Gesetz.

Vors. Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier: Vielen Dank. — Herr Kollege Schneider.

Prof. Dr. Gunther Schneider: Meine Damen und Herren Sachverstandigen! Ich mochte
Ihnen herzlich im Namen der CDU-Fraktion danken, dass Sie uns heute mit Ihrem
Sachverstand, lhrer Expertise zur Verfiugung stehen. Sie haben uns aul3erordentlich
viele tiefgreifende Anregungen gegeben. Wir werden sie durchgangig aufgreifen, prufen
und gegebenenfalls auch im Rahmen der Zielsetzung des Gesetzes berucksichtigen.

Im Hinblick auf die erste Fragerunde mochte ich das aufgreifen, was nach meinem
Eindruck alle Damen und Herren Sachverstandigen, soweit sie sich dazu geaulert
haben, hier gedaulRert haben, und zwar zu § 10. Das ist wohl eine der kompliziertesten
Regelungen. Ich bin auch dankbar, dass die Rektorinnen und Rektoren und auch Herr
Prof. Sauerbrey sowie Herr Dr. Bruggen sich angesprochen fuhlen. Mich interessiert,
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nachdem Sie ein klares Bild zu § 10 Abs. 2 und 3 in dem hier gegebenen
Sachzusammenhang gezeichnet haben: Wie ist die bisherige Praxis des Abschlusses
von Zielvereinbarungen? Bedarf es der Konsequenzen, wie es in dem Entwurf heilt,
der Sanktionierung uberhaupt? Die Praxis kann ja ein anderes Bild zeichnen von dem,
was sich zwischen Soll und Ist beispielsweise aufzeigt. Ich wirde gern Sie alle als
Rektorinnen und Rektoren und auch Herrn Dr. Bruggen ansprechen.

Prof. Dr. Renate Lieckfeldt: Meines Wissens haben Zielvereinbarungen nach § 10 seit
der letzten Novellierung des Gesetzes noch gar nicht stattgefunden. Wir haben in den
letzten Jahren regelmafig die Hochschulpaktvereinbarungen geschlossen. Das sind
aber Bund-Lander-Vereinbarungen. Sie tragen wohl auch den Namen Zielvereinbarung,
haben aber nichts mit den Zielvereinbarungen nach § 10 zu tun.

Aus Nordrhein-Westfalen habe ich, wie gesagt, sehr gute Erfahrungen. Da werden sie
in der Regel Uber zwei bis drei Jahre abgeschlossen. Das ist ein Prozess von Geben
und Nehmen und lauft im Grunde gut. Speziell in Sachsen gibt es keine Erfahrungen.
Ich kénnte durchaus verstehen, wenn wir uns als Hochschulen in den letzten Jahren als
permanent bockig und widerspenstig gezeigt hatten und es nie zu dem Punkt
gekommen ware, wo wir dann wirklich unterschreiben. Ich hatte Verstandnis dafur,
wenn man sich irgendwann Sanktionen uberlegte. Meiner Ansicht nach gibt es keine
Erfahrungen, die andeuten, dass wir uns so aufstellen wirden.

Vors. Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier: Frau Schuicking.

Prof. Dr. Beate Schucking: Wir sind tatsachlich noch relativ unerfahren damit, auch weil
wir noch nicht lange im Amt befindliche Rektorinnen sind. Gleichwohl ist es auch meine
Auffassung, dass sich Zielvereinbarungen als Instrument durchaus bewahren. Ich
bringe aus Niedersachsen die Erfahrungen mit, dass das sogar sehr gut — auch uber
einen Planungszeitraum von drei bis finf Jahren — funktionieren kann.

Wir hatten als Landesrektorenkonferenz — auch in Anlage zu unserem Statement —
gesagt, dass wir anregen, eine Regelung zu treffen, die etwa dem Niedersachsischen
Hochschulgesetz entsprechen kénnte bzw. sich daran orientiert. In Niedersachsen gibt
es den sogenannten Zukunftsvertrag bereits in der zweiten Version, in dem fur funf
Jahre festgehalten wird, dass das Land die Finanzierung der Hochschulen auf einem
bestimmten Niveau — etwa dem des jeweiligen Landes — absichert und zusatzlich
Tarifsteigerungen ubernimmt und dafur fordert, dass die Zielvereinbarungen
eingehalten werden. Dann ist es ein Geben und Nehmen, das gut funktioniert.

Vors. Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier: Es waren weitere Rektoren und Herr Briiggen
angesprochen.

Prof. Christian Sery: Ich bin der Meinung — wie bereits beschrieben —, dass die
Zielvereinbarungen erst zu treffen sind und dass das, was in der Gesetzesvorlage, im
Entwurf steht, fur uns eigentlich erst zur Wirkung kommt. Das heif3t, dass wir dadurch
auch im Weiteren reguliert werden, wenn ich das richtig sehe.

Georg Bruggen: Nach meinem Kenntnisstand gibt es keine Erfahrungen, insbesondere
keine negativen, die eine solche Regelung rechtfertigen wirden.
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Ich habe mittlerweile 20 Jahre Erfahrung mit der Gesetzgebung im Freistaat Sachsen
und den Eindruck gewonnen — was ich nicht wirklich belegen kann —, dass es nicht
darum geht, negative Erfahrungen aufzuarbeiten, um fur die Zukunft Schlimmeres zu
verhindern. Vielmehr scheint eine ,Urangst” der finanzministeriellen Beamten zum
Ausdruck zu kommen, weil man nicht lassen mag.

(Allgemeine Heiterkeit)

Es ist klar, dass das ein Spannungsverhaltnis ist. Ich kann gut verstehen, dass so
gedacht wird, aber das bringt uns bei der Diskussion um die Hochschulautonomie nicht
nach vorn, sondern wirft uns eher zuriick. Deswegen war mein Votum, das noch einmal
zu Uberdenken und die Erfahrungen erst einmal abzuwarten.

Zudem haben wir zwei — das darf ich noch einmal betonen — ganz starke
Einflussmdglichkeiten vonseiten der Staatsregierung. Zum einen haben wir das
klassische Instrumentarium der externen Aufsicht Uber die Hochschulen — da gibt es
diverse Instrumente, die man gegebenenfalls einsetzen kann, wenn es ganz schief
laufen sollte. Zum anderen ist da das Geld. Wenn ich uber den Grundbedarf
hinausgehe, wird es kein weiteres Geld geben kdnnen, denn die Grundlage, um das
Geld zu geben, soll die Zielvereinbarung sein. Wenn es keine Zielvereinbarung gibt,
kann es kein Geld geben. Ein starkeres Instrument, um eine Hochschule zu bewegen,
sich anders zu verhalten, kann ich mir gar nicht vorstellen. Ich weil3 gar nicht, wofur es
das braucht. Deswegen vermute ich, dass es vielleicht eher die beschriebene ,Urangst®
ist, die Vater des Gedankens war.

Vors. Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier: Vielen Dank. — Herr Kollege Schmalful3.

Prof. Dr. Andreas Schmalful®, FDP: Vielen Dank Herr Vorsitzender! Ich habe zwei
Fragen — an Frau Lieckfeldt und an Herrn Polaschek.

Frau Lieckfeldt, Sie hatten sich in Ihrem Vortrag auf Seite 9 daflir ausgesprochen, den
Fachhochschulen ein partielles Promotionsrecht zuzugestehen. Meine Frage bezieht
sich auf das von lhnen genannte Datum — 15. Juni —, nach dem man noch einmal sehen
sollte, ob man das umsetzen kann. Wie kommen Sie auf dieses Datum? Was steckt
dahinter?

Des Weiteren mochte ich gern wissen: Die Landesrektorenkonferenz hat sich im
vergangenen Jahr intensiv — und in den Jahren zuvor — mit dem Thema partielles
Promotionsrecht fur Fachhochschulen befasst. Wieso ist es nicht jetzt zum Statement
der Landesrektorenkonferenz gekommen, sich fur die Gewahrung eines partiellen
Promotionsrechts fur die Fachhochschulen auszubrechen?

Ich weil3, dass dort, wo Sie als Rektorin tatig sind, der letzte Promovend 1996
abgeschlossen hat. Ihre Hochschule hatte ja bereits das Promotionsrecht.

Herr Polaschek, Sie haben bemerkt, dass die Diskussionen um den § 10 kreisen, wo es
um die Zielvereinbarungen geht. Mich wirde interessieren, wie Zielvereinbarungen in
der Republik Osterreich abgeschlossen werden. Hierbei miissen zwei Ebenen
unterschieden werden: Zielvereinbarungen mit den Universitaten selbst und wie der
Prozess erfolgt, Zielvereinbarungen innerhalb der Universitat mit den Fakultaten zu
verabreden und diese dann entsprechend anzuhalten, die Ziele, die dort
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niedergeschrieben sind, umzusetzen. Gibt es da Sanktionsmechanismen oder eine
unabhangige Stelle, die bei auftretenden Konflikten eine Einigungsmoglichkeit
herbeifUhren kann?

Vors. Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier: Vielen Dank. Die Fragen gingen an Frau Lieckfeldt
und Herrn Polaschek.

Prof. Dr. Renate Lieckfeldt: Ich glaube, es ist bekannt, dass seitens des
Wissenschaftsrates und der Hochschulrektorenkonferenz — in der Regel sind das auch
Universitatsvertreter — das partielle Promotionsrecht fur Fachhochschulen nicht
unbedingt gestutzt wird. Insofern der 15. Juni — ich dachte, das ware ein offenes
Geheimnis —, an dem eine Entscheidung Richtung Exzellenzinitiative fallt und es
gewisse Abhangigkeiten gibt, das Thema Promotionsrecht bis zu diesem Datum besser
zu verschweigen. Deswegen konkret die Bitte, nach diesem Datum noch einmal
nachzudenken.

Die Landesrektorenkonferenz Sachsen hat sich nicht einstimmig fur das
Promotionsrecht ausgesprochen, weil es nach wie vor eine Spaltung zwischen
Universitaten und Fachhochschulen gibt. Die Universitatsvertreter in Sachsen sind
ebenfalls nicht unbedingt einhellig begeistert von der Idee.

An dieser Stelle ware es passend, eine kurze Anekdote einzuflechten. Vor 100 Jahren
haben die Ingenieure um das Promotionsrecht gekampft, und alle anderen — die
Geisteswissenschaftler, Juristen, Mediziner und Naturwissenschaftler — waren der
Auffassung, dass das fur Ingenieure nicht moglich sei. Deswegen haben die Ingenieure
den Dr.-Ing. bekommen — der Doktor wird mit einem Bindestrich geschrieben. Das hat
sich bis heute erhalten. Es ist witzig, dass 100 Jahre spater die Blockierer des partiellen
Promotionsrechts die Dr.-Ing. sind, die jetzt den anderen, die es auch gern hatten, es
nicht gewahren.

Ich personlich glaube, dass sich die Geschichte fortschreibt und es sich irgendwann
einmal andern wird. Die Frage ist: Wird Sachsen vorn sein oder zu den Letzten
gehoren, die es tun?

Vors. Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier: Vielen Dank. — Herr Polaschek.

Prof. Dr. Martin Polaschek: Was die Leistungsvereinbarung mit dem Ministerium
angeht, so werden diese alle drei Jahre abgeschlossen. Es ist im Gesetz geregelt, dass
im dritten Jahr der auslaufenden Leistungsvereinbarungsperiode die Universitat dem
Ministerium den Entwurf fur die neue Leistungsvereinbarung bis 30. April zu Ubermitteln
hat. Der Entwurf muss vom Universitatsrat, also unserem ,Aufsichtsgremium®,
freigegeben werden.

Dieser Entwurf folgt einem Muster. Das Ministerium hat bei der letzten
Leistungsvereinbarung einen Mustertext — einen Rahmen, wie die
Leistungsvereinbarung vom Formalen her ungefahr aussehen sollte — ausgegeben. Er
war relativ weit gefasst. Dieses Jahr kam sehr spat — im Februar — eine sogenannte
Musterleistungsvereinbarung, die fur Interessierte auf der Homepage des
Wissenschaftsministeriums abrufbar ist. Diese Musterleistungsvereinbarung gibt uns
vor, nach welchem System wir die Texte erstellen sollen.
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Hintergrundidee ist, dass dadurch die Leistungsvereinbarungsentwurfe der
21 Universitaten in Vorbereitung der Budgetverhandlungen noch besser vergleichbar
sind.

Nachdem Ende April die Entwirfe abgegeben worden sind, wurden diese im
Ministerium nun das erste Mal gesichtet. Seit zwei Wochen bis Mitte Juli laufen die
ersten Gesprache zwischen dem Ministerium und den jeweiligen Universitaten. Bis

31. August hat das Ministerium aufgrund des Gesetzes die Moglichkeit, offiziell Stellung
zu nehmen. Nach dieser offiziellen Stellungnahme beginnen wir im Herbst mit den
konkreten Detailverhandlungen. Es war bislang immer so, dass wir zwei
Verhandlungsrunden mit den Ministerialbeamtinnen und -beamten hatten und bis
November die Leistungsvereinbarungen abgeschlossen werden. Die Frist lauft bis 31.
Dezember. De facto sind wir alle interessiert, sie moglichst schnell unter Dach und Fach
zu bringen, weil mit dem 1. Januar schon die Budgetplanung entsprechend laufen soll.

Nach dem Abschluss haben wir regelmalige Begleitgesprache zur
Leistungsvereinbarung. Zweimal im Jahr setzt sich das Ministerium mit uns zusammen
und wir sprechen uber bestimmte Dinge, nicht zuletzt auch aufgrund der jahrlichen
Wissensbilanz, die wir abzuliefern haben und die entsprechende Kennzahlen enthalt.
Mit dem Ministerium gehen wir die Punkte immer wieder durch. Das betrifft die
Bundesebene. Man muss dazusagen, dass die Universitaten rein vom Bund finanziert
werden und die Lander sich nicht beteiligen. Bei uns wird die Leistungsvereinbarung
also mit der Republik Osterreich abgeschlossen.

Inneruniversitar ist das gesetzlich nicht vorgeschrieben. Das liegt an der jeweiligen
Universitat. Viele Universitaten haben den Fakultaten eine gewisse Autonomie
zugestanden — wie auch in Graz. Wir schliel3en diese Leistungsvereinbarungen mit den
Fakultaten ab, weil wir gesagt haben: Es ist fur die Transparenz fair und wichtig, dass
wir die Gelder, die wir vom Bund bekommen, an die Fakultaten entsprechend
weitergeben.

Das ist allerdings nicht so formalistisch. Wir haben keine Musterleistungsvereinbarung,
sondern das Ganze lauft eher auf einer kollegialen Ebene ab. Aber wir schliel3en auch
regelmalig diese Leistungsvereinbarungen mit den Fakultaten ab. Das interne
Controlling begleitet diese Leistungsvereinbarungen, und es finden gemeinsame
Gesprache mit den Fakultaten statt. Es ist ohnehin so, dass das Rektorat sich dreimal
im Studienjahr mit der jeweiligen Fakultatsleitung — Dekanin/Dekan,
Forschungsdekanin/Forschungsdekan, Studiendekanin/Studiendekan — und der
Dekanatsleitung zusammensetzt, um die konkreten Dinge durchzugehen. Es ist also
weniger ein Problem.

Vors. Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier: Vielen Dank. — Auf meiner Liste stehen jetzt Herr
Dr. Gerstenberg und Herr Mann. Herr Kollege Gerstenberg, bitte.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Danke. — Ich méchte allen Sachverstandigen fiir
ihre Ausfuhrungen danken und zunachst zwei Fragen insbesondere an die Rektoren
formulieren, bevor sie uns verlassen mussen.

Die vorgesehene Erleichterung von Unternehmensbeteiligung fur die Hochschulen hat
nur eine geringe Rolle gespielt. Welche Verbesserung in Forschung und Lehre ergeben
sich durch Beteiligung oder gar Grundung von Unternehmen flr die Hochschulen? Wie
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wird die Risikoabwagung durchgefuhrt? Das ist die erste Frage an die Rektorinnen und
den Herrn Rektor.

Vom Sprecher der KSS haben wir die Frage des Freiversuches gehort; deshalb frage
ich zweitens die Rektorinnen und Rektoren: Wie hoch ist eigentlich der tatsachliche
Prufungsmehraufwand aufgrund dieser Freiversuchsregelung? Wie wird in lhren
Hochschulen das Angebot angenommen? Wo liegt bei dieser Regelung die
Systemwidrigkeit?

Vors. Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier: Vielen Dank. — Frau Schucking, beginnen Sie?

Prof. Dr. Beate A. Schicking: Die Beteiligung von Unternehmen ist grundsatzlich nach
meiner Auffassung eine sinnvolle Angelegenheit. Sie betrifft die Hochschulen in sehr
unterschiedlichem Mal3, je nach Typ der Hochschule. Das heil3t, eine Technische
Universitat hat hierbei nattrlich ganz andere Moglichkeiten, weil die Variante der
Ausgrundung aufgrund einer vorhandenen Erfindung — eines Patentes etwa, das die
Hochschule halt — doch haufiger vorkommt.

Aber auch an Hochschulen anderen Typs ist dies grundsatzlich denkbar. Es ist auch
nicht so, dass es an einer klassischen Volluniversitat wie der Leipziger nicht auch
solche Grindungen geben kann.

Ich habe in Leipzig noch keine eigene, konkrete Erfahrung mit solchen Situationen, in
denen wir es beispielsweise gern gemacht hatten. Ich kenne dies aber aus meiner
vorherigen Tatigkeit: Es ist fUr die jeweilige Hochschule nicht ganz unproblematisch,
weil dazu das Know-how auf der Hochschulseite erst einmal aufgebaut werden muss;
letztendlich erweist es sich aber doch als durchfuhrbar.

In der Auswahl meiner Prorektoren habe ich mit Bedacht die Funktion, die friher
Struktur hief3, Entwicklung und Transfer benannt und mir vorgestellt, dass kunftig solche
Tatigkeiten in diesem Bereich angesiedelt werden kdnnen; denn bei diesen
Transfermdglichkeiten transferieren die Hochschulen Wissen. Eine wesentliche
Transferleistung ist beispielsweise die Lehrerbildung fir die Gesellschaft. Die
Hochschulen kdnnen auch Transfer von Wissen bis hin zur Unternehmensgrindung
leisten. Das halte ich fur ein Zukunftsfeld. Damit sind wir aber an dem Punkt, der bereits
heute schon einmal erwahnt wurde: Selbstverstandlich fuhrt der Aufbau an Know-how
innerhalb der Universitat zunachst einmal zu mehr Kosten und materiellen Belastungen,
bevor sich das Ganze dann fur die Hochschule rechnen kann.

Vors. Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier: Vielen Dank. — Wollen Sie gleich etwas zu dem
Freiversuch sagen?

Prof. Dr. Beate A. Schicking: Zum Freiversuch eine kurze Anmerkung: Ich habe dazu
leider keine Zahlen parat, aber der Freiversuch hat sich nach meiner Wahrnehmung in
der Juristenfakultat — also im Studium der Rechtswissenschaften — durchaus bewahrt.
Von daher wiurde ich fur eine Beibehaltung pladieren.

Vors. Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier: Vielen Dank. — Frau Lieckfeldt.

Prof. Dr. Renate Lieckfeldt: Zu Ihrer ersten Frage, Beteiligung an Unternehmen: Im
Grundsatz finden wir, dass das genau die richtige Weichenstellung fur die Hochschulen
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ist, insbesondere flr eine primar technische Hochschule wie unsere. Wir sind gerade
dabei, die Trennungsrechnung umzusetzen. Wenn man das theoretisch durchdenkt, ist
die Kombination von Vollkostenrechnung, also getrennter Rechnung, mit dieser
Weichenstellung die Moglichkeit fur Hochschulen, letztendlich unbegrenzt expandieren
zu koénnen; also nur theoretisch. Es gibt naturlich andere Rahmenbedingungen, die das
einschranken. Das ist im Sinne von Hochschulautonomie genau der richtige Weg an
dieser Stelle.

Zur Frage zu den Freiversuchen kann ich wieder meine NRW-Erfahrungen einstreuen.
Ich komme aus einer technischen Fakultat; dort haben wir wiederum mit den
Freiversuchen schlechte Erfahrungen im Sinne von wirklich erheblichem Mehraufwand
gemacht. Wir haben das aber fur die Studenten produktiv gelost, indem wir einfach die
Anzahl der Prifungsversuche erhoht haben. Wir hatten in meiner alten Hochschule
standardmalig vier Versuche, sodass der erste, eigentlich der frihere Freiversuch,
letztendlich schon verbindlich war, auch fir die Studierenden. Fir die Studierenden gibt
es in dem Sinne eigentlich eine Verbesserung, aber der Freiversuch wurde abgeschafft.

Vors. Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier: Vielen Dank. — Herr Kollege Mann.

Holger Mann, SPD: Meine Damen und Herren Sachverstandigen! Zunachst danke ich
lhnen im Namen der SPD-Fraktion fur Ihre geleistete Expertise, insbesondere auch fur
die Anmerkung zu unserem Anderungsantrag bzw. zur Ubersandten Synopse.

Ich habe Nachfragen zum § 10, 2. Teil. Zum Ersten sind von unterschiedlichen
Hochschulvertretern unterschiedliche Fristen genannt worden, welche Laufzeit bzw.
Dauer man fur Zielvereinbarungen fur sinnvoll halt. Dazu hatte ich gern noch einmal
eine Stellungnahme bzw. Einschatzung der Rektoratsvertreter, gern auch der Vertreter
der anderen Gruppen.

Zum Zweiten ist in unserem Anderungsantrag die Idee genannt worden, wenn es denn
wirklich zum Konflikt in der derzeit mutmallich beschlossenen Regelung zwischen
SMWK und Hochschulen kommt, einen dritten Externen einzuschalten, der dazu
vermitteln kann. In unserem Vorschlag ware das der Wissenschaftsausschuss. Dem
muss man sich nicht zwingend anschliel3en. Wenn es dazu aber weitere |deen oder
Erfahrungen gebe, bitte ich Sie, das zu aulern.

Meine zweite Frage geht noch ein Stuck weiter ins Detail. Wir haben durchaus
erfreuliche Passagen im Gesetzentwurf, was die Frage der Freiheit der Hochschule im
Globalbudget angeht, § 11 Abs. 6. Hier wird das zumindest fur Investitionen den
Hochschulen eréffnet. Gleichzeitig aber regelt derselbe Gesetzentwurf in § 103 Abs. 2,
dass das nur unter der Bedingung geschieht, dass die Hochschulen die Doppik
anwenden und dass das vom SMWK festgestellt wird. Damit fallen wir sozusagen
teilweise noch hinter den Status von heute zurtck. Deshalb meine Frage: Welche
Hochschulen haben denn bereits diese Feststellungen oder Genehmigungen zur
Durchfuhrung der Doppik, und wie schatzen Sie das ein? Es kann nicht Sinn und Zweck
der Ubung sein, vorn zu sagen, sie bekommen die Freiheit, und hinten wird es sofort
wieder eingeschrankt.

Vors. Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier: Frau Lieckfeldt.
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Prof. Dr. Renate Lieckfeldt: Ich fange einmal mit der Doppik an. Die sachsischen
Fachhochschulen haben alle auf die Doppik umgestellt. Unser Interesse geht dahin,
dass wir ganz schnell ein System handhaben, um von der Kameralistik wegzukommen,
damit die gesamte Hochschulsteuerung per Doppik verlauft.

Zu lhrer ersten Frage, wie lange solche Zielvereinbarungen abgeschlossen werden
sollten: Als Grundregel kann man sagen: Je langer die Zeitraume sind, desto besser ist
es. Dann hat eine Hochschule Planungssicherheit. Hochschulen sind relativ langsame
Wesen; sie brauchen etwas Zeit, um bestimmte Ziele umsetzen zu knnen. Dem
gegenuber steht, dass bestimmte Wahlperioden auch nicht unendlich sind, dass man
wahrscheinlich mit einer drei- bis funfjahrigen — im schlimmsten Fall zweijahrigen —
Zielvereinbarungsfrist klarkommen konnte. Ich bin der Meinung, als Standard sollte man
drei Jahre anpeilen.

Zu der zweiten Frage, Schlichtung: Ich persénlich denke, wenn man keine bessere
Alternative findet, kann man so etwas tun. Ich ware grundsatzlich dagegen; denn ich
finde, wir Hochschulen sollten das in den Griff bekommen, dass wir gemeinsam mit
dem Ministerium konstruktive Losungen finden.

Das ist mir ein bisschen zu sehr ,Kindergarten®; eine Moglichkeit ware es naturlich.
Aber ich denke, konstruktive Menschen schaffen es, konstruktive Losungen zu finden.

Vors. Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier: Vielen Dank! — Gemeldet haben sich noch Herr
Kollege Polaschek, Herr Sery und Frau Schucking.

Prof. Dr. Martin Polaschek: Wir haben in Osterreich, was die Leistungsvereinbarungen
angeht, die Einrichtung einer sogenannten Schlichtungskommission. Wenn das
Bundesministerium und die Universitaten sich nicht einigen, dann wird eine eigene
Kommission eingesetzt, die aus funf Personen besteht. Die/der Vorsitzende wird von
der Prasidentin/dem Prasidenten des Obersten Gerichtshofes vorgeschlagen. Diese
Person muss aktive Richterin/aktiver Richter sein und wird fir finf Jahre eingesetzt. Im
konkreten Anlassfall werden zwei Personen vom Ministerium und zwei Personen von
der jeweiligen Universitat nominiert. Das Gremium ist weisungsfrei.

Diese Schlichtungskommission musste dann aufgrund der vorgelegten Unterlagen
selbststandig eine Leistungsvereinbarung erstellen; diese Leistungsvereinbarung wird
mit Bescheid erstellt. AnschlieRend haben beide, sowohl das Wissenschaftsministerium
als auch die Universitat, die Mdglichkeit, diesen Bescheid vor dem
Verwaltungsgerichtshof der Republik Osterreich zu bekampfen.

Es gab durchaus die Diskussion, was passiert, wenn das Ministerium, das eigentlich
das Geld gibt, plétzlich Nein sagt, auf die Bremse steigt und die Universitaten einfach
gar nichts bekommen. Dann soll Uber eine solche Schlichtungskommission die
Madglichkeit eroffnet werden, quasi durch ein externes ,Schiedsgericht® zu einer
Einigung zu kommen.

De facto wurde dieses Instrument noch nie beansprucht. Wir hatten einmal den Fall,
dass eine nachtragliche, zusatzliche Verhandlung zu einer Leistungsvereinbarung im
Wege einer Schlichtungskommission erfolgt ist. Das wird moglicherweise in den
nachsten Jahren noch einige Male passieren. Da geht es aber eher darum, dass sich
die Grundlagen der Leistungsvereinbarungen plotzlich extrem geandert haben.
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An der Wirtschaftsuniversitat Wien etwa war es eine extreme Zunahme an
Studierenden; das Ministerium hatte aber nicht mehr Geld gegeben. Bislang haben sich
die Universitaten immer geeinigt. Aber die geschilderte Moglichkeit besteht; sie findet
sich in § 13 des Universitatsgesetzes.

Prof. Christian Sery: Zu den Zielvereinbarungen hinsichtlich Dauer und Lange: Ein
Gedanke konnte durchaus sein, dass man in Zielvereinbarungen auch Leitlinien usw.
festlegt und nicht unbedingt auf den Endpunkt geht. Zielvereinbarungen sind eigentlich
immer in Revision. Es kann auch innerhalb von Hochschulen tektonische
Verschiebungen geben, die in irgendwelchen Fachlichkeiten oder Systemen begriindet
sind. Im weiteren Umgang — ich spreche jetzt von den Kunsthochschulen — entwickeln
sich tendenziell oft Dinge; vielleicht schlie3t auch etwas; das kann durchaus passieren.
Von daher musste eine Zielvereinbarung, die Uber einen gewissen Zeitraum lauft, auch
hinsichtlich der Abschlusse, die getroffen werden, einfach modifizierbar sein, und zwar
mittendrin, sozusagen innerhalb einer Laufstrecke. Das ist aber nur ein Vorschlag, eine
Idee.

Prof. Dr. Beate A. Schuicking: Ich mache gleich weiter mit den Zielvereinbarungen und
kann mich daran anschlieBen. Mehrere Jahre sind unbedingt sinnvoll. Ich wirde zu
bedenken geben, ob man auch eine offene Formulierung in das Gesetz aufnimmt; das
findet sich auch so in den Hochschulgesetzen anderer Bundeslander. Bei einer
Formulierung wie: , ... sind in der Regel fur mehrere Jahre abzuschlielen®, hat es das
SMWK in der Hand, ob ein Dreijahresrhythmus passt, der sich anderswo auch bewahrt
hat, oder man mit Blick auf Legislaturperioden den Zeitraum kirzer oder sonst wie
anders fasst. Das hielte ich fur gunstig.

Noch einmal zur Doppik: Diese wird auch an den Universitaten Zug um Zug eingefuhrt.
Der Stand ist etwas unterschiedlich, weil es Erprobungsvorgange gab. Dresden ist
weiter als Leipzig. Aber Ziel ist, dass die Doppik innerhalb der nachsten anderthalb
Jahre flachendeckend eingefuhrt wird, auch an den Universitaten. Von daher steht
dieser Punkt auch auf der Tagesordnung der nachsten Landesrektorenkonferenz. Wir
maochten klare Zeitfenster, wann alle, bis hin zum Ministerium, auch in der ,doppischen
Denkweise“ angekommen sind. Ein paralleler Zustand — Doppik und Kameralistik — fihrt
zu Friktionen und zusatzlichen Aufwanden, die fur beide beteiligten Seiten
ausgesprochen lastig sind. Ich sehe uns jedenfalls auf einem sehr guten Weg, dass das
innerhalb eines Uberschaubaren Zeitraums zu schaffen ist.

Vors. Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier: Vielen Dank.

Gibt es Bedarf fur eine zweite Fragerunde? — Herr Schmalful3.

Prof. Dr. Andreas Schmalfu®, FDP: Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Ich habe noch
eine Frage an Frau Vol3. Der Deutsche Gewerkschaftsbund hat mit Schreiben vom
31.05.2012 zum Entwurf des Hochschulfreiheitsgesetzes Stellung bezogen. Ich zitiere —
das schreiben Sie auf Seite 5 -:

,Die wachsende Autonomie der sachsischen Hochschulen muss mit einer hdheren
gesellschaftlichen Verantwortung der Hochschulen einhergehen. Aus unserer Sicht
mussen die Hochschulen zur Rechenschaft Gber ihre Ziele, tber Inhalte, Ergebnisse



57

und Folgen von Forschung und Lehre sowie Uber ihre Kooperationen gegenuber der
Offentlichkeit verpflichtet werden.”

Meine Frage — Sie haben mich mit dem Brief neugierig gemacht -: Wo soll das erfolgen,
und wie soll das erfolgen?

Anne Vol: Sie meinen — ich habe die Stellungnahme jetzt nicht so parat —, wo die
Hochschulen daruber berichten sollen? Das war Ihre Frage?

Prof. Dr. Andreas Schmalful3, FDP: Sie konnen mir leider jetzt die Frage nicht
beantworten. Wenn Sie lhre eigene Stellungnahme nicht kennen, ist das naturlich
nachteilig.

Anne Vol3: Doch, ich habe sie jetzt — —

Prof. Dr. Andreas Schmalful®, FDP: Also wurde ich meine Frage zuruckziehen. Vielen
Dank!

Vors. Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier: Herr Kollege Mackenroth.

Geert W. Mackenroth, CDU: Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Ich habe zwei Fragen,
die sich mit Sicherheit an Herrn Bruggen richten, vielleicht auch an andere
Sachverstandige, die sie beantworten kdnnen.

Herr Briggen, zuerst geht es mir um lhren Hinweis oder Ihre Anregung, die
Beteiligungsmaoglichkeiten der Hochschulen parallel zu der in der Gemeindeordnung
existierenden Regelung im Hochschulfreiheitsgesetz festzuhalten. Wirden dann die
Kliniken in Dresden und Leipzig nicht automatisch schlechter gestellt werden als die
Hochschulen ansonsten? Mussten wir also nicht dariber nachdenken, dass wir eine
solche Offnung, wie immer sie aussieht, auch fir die Kliniken einrdumen?

Meine zweite Frage schliel3t an das an, was wir soeben thematisiert haben, die Laufzeit
von Zielvereinbarungen. Halten Sie es fur sinnvoll oder fur denkbar, die Laufzeit von
Zielvereinbarungen mit einer offenen Formulierung — ,bei Bedarf* oder ,in der Regel
nach vier Jahren fortzuschreiben® — in das Gesetz aufzunehmen? Kdénnte man sich
dadurch madglicherweise die Verordnungsermachtigung, die in § 10 noch enthalten ist,
sparen?

Vors. Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier: Herr Bruggen, Sie sind in erster Linie angesprochen.

Georg Bruggen: Ich beginne mit der zweiten Frage. Zielvereinbarungen flexibler zu
gestalten — das ist ja der Kern |hrer Frage —, denke ich, kann man sich gut vorstellen.
Allerdings sollten sich beide Parteien dartber einig sein, das heif3t nicht nur beim
Abschluss der Zielvereinbarung. Die Klausel musste so aussehen: Es wird vorgegeben,
dass sie, wenn beide Parteien sich nach vier oder funf Jahren — ich weifl} nicht, wie lang
die Dauer sein soll — einig sind, verlangert werden soll. Sofern kein neuer
Verhandlungsbedarf zu einzelnen Punkten da ist, kann einfach fortgeschrieben werden.
Beide mussen nur nicken und sagen: Ja, wir wollen die Prolongation! — Das ist
sicherlich eine Flexibilisierung, die ich mir gut vorstellen kann.
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Nun zu lhrer Frage nach den Beteiligungsmdglichkeiten: Ich habe das Uniklinika-Gesetz
jetzt nicht direkt vor meinem geistigen Auge, aber ich glaube nicht, dass es dort derzeit
die Mdglichkeit gibt, Unternehmen zu griinden. Aber ich bin mir nicht sicher. Sollte es
nicht so sein — —

Geert Mackenroth, CDU: Es ist genauso vorgesehen, wie jetzt im
Hochschulfreiheitsgesetz geplant. Das steht schon im Uniklinika-Gesetz drin.

Georg Bruggen: Dann wurde ich es genauso und gleichlaufig gestalten. Ich wirde es
also genauso ausgestalten wie bei den Hochschulen. Denn wir wollen ja nicht
vergessen: Die Uniklinika kommen von den Hochschulen. Sie sind zwar von diesen
separiert, aber gleichzeitig verzahnt Uber die Mitgliedschaft im Dekanat der
Medizinischen Fakultat, wenn auch ohne Stimmrecht. Ich denke, bei dieser Verzahnung
macht es absolut Sinn, gleichlaufig zu verfahren. Dann sollte also die Regelung fur die
Uniklinika exakt genauso aussehen, ausgerichtet am Modell der gemeindlichen
Ausgrundung von Gesellschaften.

Vors. Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier: Vielen Dank! — Herr Kollege Kulow.

Dr. Volker Kulow, DIE LINKE: Ich habe drei Fragen an Herrn Prof. Sery. Sie sind
gewissermalien Vertreter der funf sachsischen Kunsthochschulen. Das macht insofern
Sinn, als uns von den vier anderen schriftliche Stellungnahmen vorliegen. In drei dieser
Stellungnahmen wird ein Thema beruhrt, das Sie heute noch gar nicht erwahnt haben —
weil Sie es als bekannt voraussetzen oder weil es aus |hrer Sicht doch nicht ganz den
Stellenwert hat -: die Einflhrung von Studiengebuhren fir Nicht-EU-Auslander. Dieses
Vorhaben wird sehr kritisch gesehen, zumindest in den schriftlichen Stellungnahmen.
Mich wurde |hre Position dazu interessieren.

Zweitens — Sie haben es relativ zurlickhaltend formuliert — wird in der Stellungnahme
der Landesrektorenkonferenz deutlich, dass ein Versprechen gebrochen worden ist:
das Versprechen der Ministerin gegentber den Kunsthochschulen, dass die neue
Hochschulsteuerung an den Kunsthochschulen nicht eingefuhrt werde. Mir ist die
Investitur von Frau Prof. Dimke, auf der das von Frau Prof. Schorlemer artikuliert wurde,
noch sehr in Erinnerung. — Was wurde es konkret heil3en, wenn jetzt die neue
Hochschulsteuerung doch kame? Sie haben es vorhin nur angedeutet, etwa mit dem
Hinweis auf Kosten flr Wirtschaftspriufung usw. Das wurde mich ein bisschen genauer
interessieren.

Drittes Thema: Sie haben vorhin einen Begriff gebraucht, der mir so nicht gelaufig war:
.Kunstlerische Forschung®. Sie verwiesen insoweit auf andere Bundeslander und auf
europaische Erfahrungen mit dem Promotionsrecht. Kbnnen Sie noch praziser
benennen, was aus der Sicht der sachsischen Kunsthochschulen, was die
Modernisierung des Promotionsrechts fur Kunsthochschulen anbetrifft, in das
vorliegende Gesetz zwingend aufgenommen werden sollte?

Prof. Christian Sery: Ich versuche, hierzu Stellung zu nehmen. Wir haben hinsichtlich
der Studiengebuhren fur Nicht-EU-Auslander sicherlich eine diametral andere
Auffassung als der Gesetzgeber. Ich sage: Wir regulieren die Aufnahme an die
Hochschule primar durch unsere Eignungsprufung. Wir — ich spreche jetzt fur die
HfBK Dresden — halten grundsatzlich davon gar nichts. Wir werden dadurch weder die
Studentenzahl regulieren noch Ubermalige Gewinnerhdhungen oder Geldzuflisse
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verzeichnen. Es ist eher so, dass wir — so traurig es ist — aus einem gewissen Bereich,
wo Master-/Bachelor-Studiengange angeboten werden, selbst Bachelor-Studenten aus
dem asiatischen Bereich teilweise nicht aufnehmen, weil nach unserer Auffassung dort
sozusagen die Qualitat nicht ausreicht, selbst beim Einstieg in die Hochschule. Von
daher ist diese Angelegenheit eigentlich eher peripher zu betrachten.

Im Zusammenhang mit lhrer weiteren Frage haben Sie Kollegin Dimke genannt. Es
ging nicht darum, dass wir von der Steuerung bzw. vom Controllingsystem
ausgenommen werden, sondern es ging uns eher um die Bitte, nicht nach
Handelsgesetzbuch, also wie Kapitalgesellschaften, reguliert zu werden, sondern eher
nach der Gesetzeslage fur Einzelkaufleute. Anderenfalls erhéhten sich unsere Kosten
und wir wurden auch personell enorm belastet, weil wir dann natirlich mit
Wirtschaftsprifern usw. agieren missten. Das war in der Kanzlerkonferenzrunde der
Kunsthochschulen Thema, und es wurde in der Richtung, die ich jetzt vielleicht
eindeutiger beschreiben konnte, besprochen.

Zum Dritten: Forschung und Promotion innerhalb der Freien Kunst — ich spreche jetzt
von der bildenden Kunst — ist europaweit ein Thema, auch im deutschsprachigen
Raum. Mein Landsmann aus Osterreich sitzt hier und weils auch, wo es das
Promotionsrecht fur die Freie bzw. die bildende Kunst gibt. Naturlich geht es um die
Frage, wie sich das Promotionsrecht dort in Vorgehen und Umsetzung zur Promotion
hin verkorpert und wie dort die Bedarfssituation ist. Naturlich muss eine
wissenschaftliche Arbeit angefertigt werden; es reicht nicht, allein eine kinstlerische
Arbeit quasi hineinzuakkreditieren. Die Kollegin aus Leipzig hat heute schon die
Ingenieurwissenschaften erwahnt. Ich denke, dass wir verschiedene Methoden und
Vorgehensweisen haben, Uber Promotionsverfahren zu denken und auch uber die
wissenschaftliche Forschung. Ich denke, dass Ingenieurforschung anders angelegt ist
als philosophisch angelegte oder naturwissenschaftliche Bereiche. Die Kunst kann
insoweit explizit nicht nur eigene Systeme entwickeln, sondern diese sind entwickelt. Ich
mochte behaupten, sie sind verschuttet, und zwar eigentlich schon seit Uber

500 Jahren, aus der Renaissance heraus.

Das wird auch in der RKK intensiv diskutiert. Wir dirfen nur nicht in die Regelstruktur
oder — das ist eigentlich eher der Ansatzpunkt — in die Terminologie der bereits
ausgebreiteten Gebiete, um einen Ph. D. oder ein Doktorat zu erwirken, hinein; es muss
aus sich heraus formulierbar sein. Das ist etwas ganz Notwendiges. Und es muss — wie
die Ingenieurwissenschaften und die anderen Gebiete — hinsichtlich Fachlichkeiten bzw.
Spezifika fur sich als solches daneben stehen kénnen.

Das ist jetzt noch in der Diskussion; sie haben gefragt, wie das aussieht. Klinstlerische
Forschung, kunstlerisches Arbeiten, Experiment — was ist das in diesem
Zusammenhang? Inwiefern ist das vergleichbar mit der wissenschaftlichen Arbeit eines
Natur- oder Ingenieurwissenschaftlers? Ich muss sagen: Insoweit gibt es
Benachteiligungen der Kunsthochschulen, da sie sich in Projekte der DFG usw. mit den
dort im Vordergrund stehenden Aspekten von Forschung nicht einbringen konnen. Um
nicht aus diesem Topf ausgeklammert zu bleiben, ist es aullerst notwendig,
entsprechende Parameter zu finden, sodass man zumindest die Moglichkeit hat, wenn
die RKK bundesweit zu einer Konsensfindung kommt, diese in die Regelung im
Freistaat Sachsen einflieRen zu lassen; vielleicht kann die Regelung im Freistaat
Sachsen sogar die Vorlage bilden. Ich kdnnte dazu ein Schriftstlick entwickeln; einiges
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ist ja schon da. Es gibt immer wieder Nachsteuerungsbedarf, aber man kénnte das
schon einmal auf eine Themenplattform bringen.

Vors. Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier: Vielen Dank! — Herr Dr. Gerstenberg.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Ich habe zun&chst Fragen an Frau VoR. Sie
waren die Einzige, die in dieser Anhérung die Frage der Gleichstellung der
Geschlechter angesprochen hat, und haben vorgeschlagen, die
Gleichstellungsbeauftragten mit beratender Stimme im Hochschulrat zu verankern.
Sehen Sie weitere Moglichkeiten, um die Rolle der Gleichstellungsbeauftragten in den
Hochschulen zu starken?

Zum Zweiten: Welche Mdglichkeiten sehen Sie, um den Anteil von Frauen unter
Promovierenden und insbesondere auch bei Berufungen zu erhdhen, um damit der
Situation entgegenzuwirken, dass in Deutschland der Anteil der Frauen immer geringer
wird, je hoher die Positionen im Hochschul- und Wissenschaftswesen werden?

Meine dritte Frage geht an Herrn Sperber als Sprecher der KSS. Wir haben jetzt
erfreulicherweise in § 20 eine Anerkennung der Arbeit in Studienkommissionen. Welche
Aufgaben gibt es fur nichtgewahlte Mitglieder in Studentenraten und Kommissionen?
Wie hoch ist der Aufwand? Ware es aus lhrer Sicht gerechtfertigt, auch dafir
Gremiensemester zu gewahren?

Anne VoR: Zu Ihrer ersten Frage: Ich bin der SPD-Fraktion sehr dankbar fur die
umfanglichen Vorschlage, die sie zur Starkung der Gleichstellungsbeauftragten —
sowohl der studentischen als auch der sonstigen Gleichstellungsbeauftragten —
gemacht hat. Ich wirde dem hier voll zustimmen kdnnen. Das ist ein wesentlicher Punkt
dieses Anderungsantrags, den wir sehr beflirworten.

Zu dem zweiten Teil der Frage, wie ich mir vorstellen konnte, den weiblichen Anteil an
Professorinnen, Doktorandinnen usw. zu erweitern: Ich halte an dieser Stelle wenig von
Quoten. Das ist immer eine Notlosung, die man finden kann. Aber wichtig ist, dass man
Regelungen schafft, die zum Beispiel Karriere und Familie, die Lebensplanung
uberhaupt miteinander in Einklang bringen, zum Beispiel Kinderbetreuungszeiten, die
angerechnet werden, usw. Das ist der wesentlichste Aspekt dabei, um auch Frauen zu
unterstitzen, mehr in den Vordergrund zu rticken.

Vors. Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier: Vielen Dank. — Herr Sperber.

Florian Sperber: Ich moéchte mich zu dem Punkt Gleichstellungsbeauftragte noch einmal
ganz kurz aufern, da dies auch die Studierenden betrifft, wenn die Neuerung eingefuhrt
wird, dass Studierende nur auf ein Jahr gewahlt werden sollen — im Unterschied zu den
anderen —: Wir halten das fur relativ problematisch, da es letztlich eine
Ungleichbehandlung bedeutet. Es bedeutet, dass man langere Prozesse, die Uber ein
Jahr hinausgehen, nur schwierig begleiten kann und sie vielleicht gar nicht erst
einsetzen kann. Es gibt bei solchen Amtern natirlich auch eine langere
Einarbeitungsphase. Wir halten ein Jahr fur zu kurz, und wir halten es fur ein sehr
ungunstiges Verfahren, wenn man an dieser Stelle zwei unterschiedliche Amtsperioden
ansetzt. Wenn, dann wirden wir den Vorschlag machen, dass man eine mittlere Frist,
eine mittlere Zeit findet, fur die Gleichstellungsbeauftragte, unabhangig von der
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Mitgliedsgruppe, eingestellt werden, oder dass man generell sagt: Wir legen es
grundsatzlich auf ein Jahr fest, sodass die Gleichheit fur alle gewahrt ist.

Zur zweiten Frage: Die studentische Selbstverwaltung lebt von einer breiten
Beteiligung. Diese Beteiligung sieht so aus, dass wir auf allen Ebenen gewahite
Mitglieder haben. Diese gewahlten Mitglieder erfullen bestimmte Aufgaben und haben
eine gewisse Rechenschaftspflicht und vor allem auch die Pflicht, gewissen Ansprichen
zu genugen. Daruber hinaus gibt es aber eine groflie Summe von Menschen, die sich
engagieren, allerdings aus den verschiedensten Grinden kein Wahlamt Gbernehmen —
vielleicht, weil der Posten nicht frei ist oder sie sich diese Verantwortung dann doch
nicht zutrauen —, die aber in diesen Amtern nicht unbedingt sehr viel weniger tun.

Ich halte es deswegen flr sehr problematisch, wenn man diesen Leuten nicht auch die
Moglichkeit gibt, sich das in der Anrechnung auf die Regelstudienzeit verguten zu
lassen, und wirde es deshalb sehr begrufen, dies in dieser Form doch zu tun und es
zu ermoglichen. Besonders bei den Fachschaftsraten, aber auch bei den oberen
Ebenen kann man das ganz klar merken. Es lebt davon, dass sich alle Studierenden
beteiligen und nicht nur jene, die gewahlt wurden.

Vors. Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier: Vielen Dank. — Herr Kollege Mann.

Holger Mann, SPD: Ich habe nur eine kurze Frage und muss eingestehen, dass wir es
zugegebenermalen durch die kurze Frist, in der wir den Gesetzentwurf Ubersandt
bekommen haben, nur sehr kurzfristig bewerkstelligen konnten, den Anderungsantrag
zu formulieren. Heute ist bereits darauf eingegangen worden, dass wir Neuregelungen
sowohl beim Promotionsverfahren — sprich: Promotionsvereinbarung — als auch
insbesondere die Vertretung der Promovierenden darin niederlegen wollen, und zwar
auf dem Weg ohne Gruppenstatus, also nicht wie in Osterreich bei Herrn

Prof. Polaschek, sondern ihnen erst einmal eine Vertretung zu ermdglichen. Frau

Prof. Schucking hat sich dazu bereits positiv gedufRert. Mich wirde insbesondere eine
Einschatzung der beiden vertretenen Rechtsanwalte sowie der Vertreter der
Studierenden und des Mittelbaues zu diesem Weg interessieren — sofern Sie das nicht
getan haben —, ob Sie das fur eine sinnvolle MalRnahme halten und es in der hier
getroffenen Regelung gesetzeskonform ist, soweit Sie es beurteilen konnten. — Danke.

Vors. Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier: Zur Doktorandenvertretung Herr Briggen.

Georg Bruggen: Zur Doktorandenvertretung muss ich sagen: Ich sehe das eigentlich in
einem groReren Kontext. Die Novelle 2008 ist angetreten, um die Gremien sowie die
Prozesse schlanker zu gestalten, und ich denke, wenn man jetzt weitere neue Gremien
schafft, widerspricht dies dem Grundansatz, der 2008 gewahlt wurde. Den jetzigen
Gesetzentwurf — vom Ministerium angelegt — habe ich so verstanden, dass er ein
Fortschreiten der Novelle 2008 darstellt, und ich denke, das wirde diesem Grundsatz
widersprechen.

Nun muss man nicht aus grundsatzlichen Erwagungen heraus etwas sein lassen, was
vielleicht trotzdem gut sein konnte — dies nur vom Grundsatzlichen her. Ich kann nicht
erkennen, dass die Doktoranden vom Praktischen her eine eigene Vertretung haben
mussten. Bei den Externen kann ich es nicht erkennen. Im Gegenteil, ich denke eher,
dass es sehr schwierig wirde, Externe zu begeistern, in solchen Gremien
mitzuarbeiten. Bei den Internen sehe ich es deswegen nicht, denn sofern sie Mitarbeiter
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sind, sind sie ohnehin vertreten, zwar nicht als eigenstandige Gruppe, aber Uber die
Gruppenvertretung. Ich kenne nur extern/intern. Intern bin ich schon vertreten, dann
ware ich doppelt vertreten: zum einen Uber meine Gruppenvertretung und zum anderen
uber die Doktorandenvertretung. Den tieferen Sinn vermag ich nicht zu sehen.

Wenn man mir erlautern und schlussig darlegen konnte, warum der Bedarf fur solch ein
Gremium vorhanden ist, das mit viel Aufwand von beiden Seiten verbunden ist — der
Betroffenen und derer, die sich im Gremium engagieren, aber auch seitens der
Hochschulverwaltung. Wenn man diesen Aufwand als Gesetzgeber initiiert, sollte man
uberlegen, warum man ihn initiiert, und diese Begrindung vermag ich bislang noch
nicht zu erkennen.

Vors. Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier: Frau Wagner.

Christiane Wagner: Ich kann mich Herrn Dr. Briiggen nur anschlieen. Ich sehe die
Notwendigkeit bislang nicht. Warum Lernprozesse verlangsamen und aufblahen, wenn
keine Notwendigkeit vorhanden ist?

Vors. Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier: Vielen Dank. — Herr Sperber.

Florian Sperber: Ich gehe davon aus, dass Herr Bigl unter Umstanden noch darauf
eingeht. Ansonsten sage ich aus der Sicht der studentischen Selbstverwaltung: Zum
Teil ist es so, dass wir fur die Promovierenden mit zustandig sind. Das Problem ist,
dass in vielen Punkten einfach die Expertise fehlt, weil sich die studentische
Selbstverwaltung zum groRen Teil fast ausschliel3lich aus Studierenden
zusammensetzt. Promovierende haben aber besondere Anspruche; Herr Bigl hat das
vorhin schon erlautert. Sie sind irgendwo in einer Zwischenstellung. Sie sind keine
Studierenden mehr, aber auch noch nicht Mitarbeiter. Wo ordnet man sie ein? Es ist
schlicht und einfach eine sehr schwere Lage. Sie kdnnen sich weder klar zum Mittelbau
noch klar zur Studierendenschaft zahlen. Deshalb halte ich es fur sehr sinnvoll, hierfur
nicht unbedingt eine Statusgruppe — das wurde ebenfalls gesagt —, aber wenigstens die
Moglichkeit zur Vertretung einzufuhren, um zu ermoglichen, dass die eigenen
Interessen, die in keiner der beiden anderen Gruppen, die die Promovierenden
umlagern, vollstandig aufgefangen werden konnen, sondern immer nur so, dass man
mal hier und mal da etwas mitnimmt. Aber das wird immer defizitar sein, und ich denke,
dass sich der Aufwand, wenn man eine neue Struktur aufbaut, so weit in Grenzen
halten durfte, dass das nicht das Problem ist, an dem dann das Ganze scheitert.

Vors. Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier: Vielen Dank. — Es ist von verschiedener Seite das
Verhaltnis von Senat, Hochschulrat und Rektorat — — Entschuldigung! Wir sind noch bei
dem Thema Doktoranden und Sie haben naturlich das Recht, dazu etwas zu sagen,
Herr Bigl.

Benjamin Bigl: Ich wollte zu den gerade vorgebrachten Argumenten kurz Stellung
beziehen. In der Tat muss man das in einem grolReren Kontext betrachten. Ich denke,
das widerspricht nicht einer Verschlankung der Gremienstruktur, da in dem Vorschlag
die mitgliedschaftlichen Rechte in den verschiedenen universitaren Gremien — das
heillt, beginnend bei den Instituten, Institutsraten, Fakultatsraten, Studienkommission,
Senat, erweiterter Senat, Arbeitskommission usw. usf. — ausdrucklich nicht tangiert
werden.
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Zum Zweiten muss man erwahnen, dass die Statusgruppe der Doktoranden bereits in
einigen Hochschulgesetzen verankert ist, beispielsweise in Niedersachsen und
Nordrhein-Westfalen, bzw. auf den Weg gebracht worden ist.

Zum Dritten halte ich diesen Weg inhaltlich auch fur falsch, eine komplette
Statusgruppe zu etablieren, weil das auf der einen Seite eine totale Veranderung des
geplanten Gesetzentwurfes zur Folge hatte und dieser Verschlankung widersprechen
wurde sowie in der Konsequenz auch nicht der Intention dieser Vertretung gerecht
werden wurde: die Promotionszeit zu reduzieren und die Qualitat der Abschlisse zu
erhohen. Wir hatten das Problem gerade in der Diskussion der
Langzeitstudiengebuhren, dass es ein fixes Zeitkontinuum gibt. Das ist bei der
Promotion in der Regel auch der Fall. Es sind meist sechs Semester mit Antrag, je nach
Hochschule bei den immatrikulierten Studierenden.

Die praktischen Argumente, die daflir sprechen, warum eine Vertretung in der
bisherigen Form nicht ausreicht, ergeben sich beispielsweise auch durch die Zahlen,
wenn man sich die befristeten Mitarbeitervertrage an den deutschen bzw. sachsischen
Hochschulen anschaut. Davon sind mittlerweile 90 % aller wissenschaftlichen
Mitarbeiter befristet angestellt. Nur 10 % dieser Arbeitsvertrage haben eine Laufzeit von
uber zwei Jahren. Das heil3t, nur diese 10 % haben Uberhaupt die volle Moglichkeit, das
aktive und passive Wahlrecht in Bezug auf die Legislaturperioden bzw. auch auf die
Wahlturnusse in Anspruch zu nehmen. Auch beim Personalvertretungsgesetz ergeben
sich deutliche Schwierigkeiten hinsichtlich des aktiven und passiven Wahlrechtes.

Last but not least mdchte ich auf die Personalunion zwischen Betreuung und
Arbeitgeber eingehen. Gerade dort, in diesem Konfliktfeld, fehlt es an einer
vermittelnden Position innerhalb der Hochschule, an die sich Promovierende wenden
kénnen. Als Beispiel sei genannt, wenn es sich um die deutliche Uberschreitung der
Lehrarbeitszeit handelt, die in der DAVOS geregelt ist, und da der Arbeitgeber auch der
Betreuer ist, werde ich das als Doktorand nicht infrage stellen.

Das heildt, allein fur die Lehrtatigkeit gibt es genlgend Statistiken, die mir gerade nicht
vorliegen, die Sie sich aber mit Sicherheit Uber den wissenschaftlichen Dienst
beschaffen konnen. Daraus geht eindeutig hervor, welchen Anteil Doktoranden
innerhalb der Lehrer haben, und ich wirde sagen, gefuhlte 60 bis 70 % tun in der Lehre
mehr, als sie tun miussten. Ohne Doktoranden ist eine Lehre an den deutschen
Universitaten nicht haltbar. Allein deswegen werden Doktoranden, da sie auch eine
qualitative Betreuung brauchen, dies nicht gegenuber inrem Doktorvater, der
gleichzeitig auch noch der Arbeitgeber ist, infrage stellen. Sie kdnnen es Uberhaupt
nicht infrage stellen, da auch in den eigenen Instituten ein Wechsel des
Promotionsbetreuers aufgrund dieser Personalunion de facto ausgeschlossen ist. —
Danke schon.

Vors. Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier: Danke schon. Da ist was dran.

Benjamin Bigl: In der Tat.

Vors. Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier: Es gab von verschiedener Seite die Klage, dass sich
das Verhaltnis von Senat, Hochschulrat und Rektorat immer weiter zuungunsten des
Senats verschiebt, Stichwort: Schwachung des Senates, Starkung des Hochschulrates.
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Was sagen die beiden Juristen, die beiden Rechtsanwalte, die sich mit diesen Fragen
beschaftigen, dazu?

Georg Bruggen: Es kommt darauf an, was ich unter Starkung oder Schwachung
verstehe. Wenn ich einfach nur die numerische Anzahl von Kompetenzen nehme, dann
wird man wohl attestieren mussen, dass es eine Schwache ist. Aber nur die numerische
Anzahl von Kompetenzen kann nicht wirklich materielle Schwache ausmachen oder
begrunden.

Ich denke, es kommt darauf an. Weniger Kompetenzen konnen manchmal auch mehr
sein, weil weniger manchmal mehr sein kann. Das heil3t, die Frage ist die Rolle des
Senates. Was ist die Rolle des Senates, und was ist das Selbstverstandnis davon?
Heute klang mehrfach bei anderen Sachverstandigen an, dass deshalb Defizite oder
Schwachungen gesehen werden, weil der Senat demokratisch aufgestellt sei und er
deshalb der richtige Ort sei, bestimmte Entscheidungen zu treffen, nicht im
Hochschulrat, im Rektorat oder bei den Ordnungen auf Fakultatsebene — wobei ich das
nicht ganz richtig verstehe; denn es ist dieselbe Struktur, ndher dran, auf
Fakultatsratsebene. Aber lassen wir das Spezialproblem einmal beiseite. Sie haben
genereller Natur gefragt.

Nach meinem Daflrhalten liegt dem ganzen Ansatz ein Missverstandnis zugrunde. Der
Senat ist kein demokratisches Organ. So ist es nicht gewollt, und so ist er im Gesetz
nicht angelegt, sondern er geht aus Wahlen hervor. Das ist richtig, deshalb ist er aber
nicht demokratisch legitimiert. Die Definition einer demokratischen Legitimation ist vom
Bundesverfassungsgericht klar vorgegeben worden. Wir haben in Deutschland nur drei
Ebenen, auf denen es demokratische Legitimation gibt: die Bundesebene — der
Bundestag —, die Landesebene, und auf der kommunalen Ebene — Kreise und
Gemeinden — bei den Teilvolkern gibt es auch noch demokratisch legitimierte Organe.
Mehr gibt es nicht. Der Senat ist ein aus einer Grundrechtswahrnehmung abgeleitetes
Organ, das durch Wahl zustande kommt. Die Argumentation, hier werde ein
demokratisch legitimiertes Organ geschwacht und das sei deshalb falsch — was
zunachst einmal sehr schlussig klingt —, ist vom Grundansatz her falsch; denn hier sind
Grundrechtstrager, die ihre Grundrechte wahrnehmen, und zur Sicherung Uber
Grundrechte gibt es bestimmte Festlegungsorgane, wie zum Beispiel Rektorat und
Senat.

Wenn ich dies voranstelle, stellt sich die Frage: Was soll die Aufgabe des Senates
sein? Dazu hat der Gesetzgeber 2008 entschieden: Die Aufgabe des Senates soll,
wenn ich von Einzelzustandigkeiten wie Wahlen einmal absehe — ich glaube,
Prorektoren werden vom Senat gewahlt, wenn ich es richtig in Erinnerung habe —, sind
alle anderen Zustandigkeiten, die im § 81 ausgewiesen werden, samt und sonders
strategische Ansatze. Der Senat soll strategisch tatig werden, und strategisch bedeutet
Grundsatzzustandigkeit und keine Einzelfallzustandigkeit. So gesehen macht es auch
Sinn.

Wenn ich sage, Einzelfallzustandigkeit, das System wird nur ganz selten — an einzelnen
Stellen des § 81 — durchbrochen, an den Stellen, wo ich dem Senat eine
Ordnungszustandigkeit zuordne, weil es eine Fakultat nicht leisten kann und es
mehrere Fakultaten betrifft. Wenn das so ist, dann ist die Durchbrechung logisch.
Ansonsten gilt als weiteres Prinzip die Grundsatzzustandigkeit beim Senat und im
Ubrigen das Subsidiaritatsprinzip. Das heiltt, das, was die kleinere Ebene erledigen
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kann, soll auch diese, die sachnaher dran ist, erledigen, und das ist in diesem Fall die
Fakultat. Deshalb vermag ich zum Beispiel uberhaupt keine Schwachung des Senats zu
erkennen; denn wir ricken die Sachnahe an die Fakultat, die eine Studien- oder
Prufungsordnung erlasst, wenn sie nur eine Fakultat betrifft, der Senat behalt aber alle
Grundsatzzustandigkeiten, die ihm der Gesetzgeber 2008 gegeben hat.

Deswegen wurde ich lhre Frage in einem Satz beantworten: Nein, es ist keine
Schwachung des Senats, es scheint nur auf den ersten Blick eine zu sein.

Vors. Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier: Vielen Dank. — Frau Wagner.

Christiane Wagner: Ich wurde denken, es ist ein eher subjektives Empfinden, immer
dann, wenn es Verschiebungen oder Wechsel gibt, dies dann als Defizit zu empfinden.
Tatsachlich aber berucksichtigend, dass die Grundsatzentscheidungen bei diesem
Organ unangetastet bleiben, kdme ich zu dem gleichen Ergebnis, dass es damit keine
echte Schwéachung ist, sondern eine subjektiv empfundene durch diverse Anderungen.

Vors. Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier: Herr Sperber.

Florian Sperber: Danke, dass ich auch als Nicht-Jurist dazu sprechen darf. Ich nehme
die Rechtsauffassung einfach so hin. Dass eine demokratische Legitimation
verfassungsrechtlich festgelegt ist, konnen Sie wesentlich besser beurteilen als ich. Sie
sagten aber, es gehe hier um die Wahrnehmung von Grundrechten, und ich denke,
man kann auch hier abseits von verfassungsrechtlichen engeren Definitionen vom
Begriff der Demokratie sprechen, die an der Hochschule gelebt wird. Ich sehe das nicht
im Konflikt mit einer Rechtsauffassung. Es hat vielleicht nicht die gleiche
Rechtsverbindlichkeit, aber man kann auch tber die Verbindlichkeit, die im Gesetz
zwangsweise vorliegt, hinausgehen und weitere demokratische Institutionen dartuber
hinaus schaffen. Ich sehe es als Umsetzung und als Leben dieser Grundrechte, und ich
denke, diesen Punkt kann man aufrechterhalten.

Des Weiteren sprechen Sie von Zustandigkeiten fur grundsatzliche Entscheidungen.
Vielleicht sehe ich es falsch, aber meines Wissens soll der Wahlvorschlag fir die Wahl
des Rektorats nicht nur vom Senat beschlossen werden. Die Wahl des Rektors/der
Rektorin und damit auch der Wahlvorschlag, das heif3t, wer letztendlich zum Zug
kommt, um mdglicherweise gewahlt zu werden, ist meines Erachtens eine
Beschneidung der Grundsatze des Senates und der Hochschule, und ich sehe deshalb
hier die Zustandigkeit der Hochschule bei Weitem aufrechterhalten.

Im Punkt Studien- und Prifungsordnung kann man sich streiten. Aber auch dort wirde
ich sagen, es sind Dinge, die festlegen, wie die Lehre an der Hochschule vollzogen wird
— fur sehr lange Zeit, denn Studienprifungsordnungen sollen nicht in jedem Jahr
umgeworfen werden, sondern eine gewisse Persistenz aufweisen. Diese ist von
grundsatzlicher Bedeutung und sollte daher vom Senat begutachtet werden, um die
Moglichkeit zum Nachsteuern zu haben. Auch dabei sehe ich es so, dass man uber die
gesetzlichen zwangsweisen Kompetenzen des Senates vielleicht ein Stick weit
hinaussteuern und dartber hinaus die Mdglichkeit geben kann, einen Blick darauf zu
werfen, um zu sehen, ob aus der eigenen Erfahrung heraus etwas passiert, das nicht
passieren sollte, um der Hochschule Schaden oder moglichen zusatzlichen Aufwand —
in welchem Umfang auch immer — zu ersparen, indem man von vornherein nochmals
einen Blick darauf werfen kann. Wenn die Dokumente in Ordnung sind, ist der
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Mehraufwand fir den Senat auch sehr gering. Dann schaut man driber und sagt, das
passt, und wird abgesegnet, es ist in Ordnung.

Ich gebe Ihnen recht, abgesehen davon, dass ich nicht sehe, dass es hier keine
Verschiebung der Kompetenzen gibt, zumal die Wahrnehmung dieser Verschiebung
daher kommt, dass an anderer Stelle Kompetenzen an das Rektorat bzw. den
Hochschulrat gegeben werden, die vorher Uberhaupt nicht existiert haben; das habe ich
vorhin versucht klarzumachen. Diese Kompetenzen werden nicht an den Senat
angegliedert, sondern an den Hochschulrat und das Rektorat. Das empfinden wir in
gewisser Weise als Entmachtung, weil damit der Gruppenhochschule nicht mehr die
Mdglichkeit zur Mitbestimmung bei diesen Entscheidungen gegeben wird.

Vors. Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier: Vielen Dank. — Frau Kollegin Fiedler.

Aline Fiedler, CDU: Vielen Dank. — Herr Brlggen, ich habe eine Frage an Sie: Es gibt
Tendenzen uber Sachsen hinaus, von der Fakultatsstruktur zu einer
fakultatstbergreifenden Struktur zu kommen. Wir haben es in Dresden mit den Schools
andiskutiert. Inwieweit eroffnet das Gesetz Moglichkeiten, in dieser Richtung zu
agieren?

Die zweite Frage geht an Herrn Golsch. Herr Golsch, Sie haben uns ziemlich
eindrucksvoll verdeutlicht, dass wir auch fur die SLUB im Rahmen des
Hochschulfreiheitsgesetzes etwas tun mussen. Sind diese zwei Beispiele, die Sie am
Ende brachten, exemplarisch oder gibt es noch weitere Stellen, wo Sie sagen, dass
Handlungsbedarf besteht, um ihnen die sehr gute Entwicklung, die sie in den letzten
Jahren nehmen konnten, weiter zu ermoglichen?

Herr Bruggen, ich habe noch eine Frage an Sie; da Frau Prof. Schicking nicht mehr
anwesend ist, bitte ich Sie, die Frage zu beantworten. Es gibt in der letzten Zeit — zwar
nicht in Sachsen, aber in anderen Bundeslandern — Tendenzen dahingehend, die
Zulassung zum Masterstudium auch ohne Bachelor-Abschluss zu ermdglichen; das
Bestehen einer Eignungsprufung reicht demnach aus. Inwieweit beinhaltet der
vorliegende Gesetzentwurf diese Moglichkeit?

Meine letzte Frage hatte ich auch an Prof. Schicking gestellt; aber ich bitte Sie, Herr
Briggen, auch diese Frage zu beantworten. Es geht mir noch einmal um das
Internationale Hochschulinstitut Zittau, das in eine Universitat eingegliedert werden soll.
Unter welchen Rahmenbedingungen kann das Promotionsrecht in Zittau erhalten und
langfristig etabliert werden? Wie geht der Gesetzentwurf darauf ein?

Vors. Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier: Zunachst Herr Golsch, dann Herr Briggen.

Michael Golsch: Zunachst eine Ruckfrage, Frau Fiedler: Die beiden Beispiele — damit
meinen Sie die beiden Artikel, die ich am Schluss genannt habe?

Aline Fiedler, CDU: Genau.

Michael Golsch: In der Tat sind das die beiden Hauptpunkte, die wir sehen, wenn wir
daruber sprechen, dass die SLUB in das Hochschulfreiheitsgesetz zu integrieren ist,
wobei man dann naturlich in einem Artikel, der das Gesetz Uber die Landesbibliothek
anpasst, noch mehr untersetzen musste, was das im Einzelnen bedeutet. Das waren
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drei Anstriche. Der erste bezog sich auf die Budgetierung als rechtsfahige Anstalt
offentlichen Rechts und zielt auf § 5 des Sachsischen Landesbibliotheksgesetzes. Das
ist sicherlich ein wichtiger Kernpunkt.

Den zweiten Anstrich habe ich Uberschrieben mit ,Verstarkung der
Koordinierungsfunktion der SLUB fur alle Bibliotheken und Informationseinrichtungen®.
Dahinter steht der Gedanke, dass wir im Zuge des Medienwandels verstarkten Bedarf
an Koordinierung und zentralen Informationsdienstleistungen haben. Man muss
versuchen, diese Koordinierungsfunktion in das Gesetz hineinzubringen und weiter
auszubauen, die im Ubrigen auf den Bibliotheksplan von 2018 schon fokussiert. Wir
wulrden das bei Bedarf mit weiteren Vorschlagen untersetzen kdnnen; das greift jetzt
hier sicherlich zu weit.

Was die veralteten Regelungen anbelangt, so will ich nur ein Beispiel nennen. Das
beschreibt den Wandel von der Papierbibliothek hin zur elektronischen Bibliothek. Das
alte Gesetz sieht noch einen sachsischen Zentralkatalog vor, wie es ihn vor 15 oder
17 Jahren noch gab, quasi mit Zettelkasten. Das gibt es heutzutage nicht mehr. Das
sind veraltete Regelungen, die wir meinen.

Der nachste Punkt betrifft in der Tat das Pressegesetz, dort den § 11, der die
Ablieferungspflicht von Druckwerken in Sachsen regelt. Wir meinen, dass das auf
Medien ausgeweitet werden muss, beispielsweise nach dem Vorbild der Deutschen
Nationalbibliothek; die Ablieferungspflicht an diese bezieht sich aber auf ganz
Deutschland. Auch hierzu kdnnen wir dem Ausschuss bei Bedarf
Formulierungsvorschlage unterbreiten.

Georg Bruggen: Ich beantworte die Fragen in der Reihenfolge, in der Sie sie gestellt
haben. — Die erste Frage bezog sich auf Departments, Schools und andere
Organisationsformen, die man insbesondere in angloamerikanischen Landern, aber
auch daruber hinaus antreffen kann. Der neu vorgesehene § 103 Abs. 1 Satz 1 sieht
entsprechende Moglichkeiten vor. Insoweit ist die Hochschule frei. Sie kann in ihrer
Grundordnung bestimmen, dass sie solche Strukturen einnehmen mochte. Die
Offnungsklausel bezieht sich auf die Fakultatsparagrafen, das heift, man ist an die
Fakultatsstruktur nicht mehr gebunden.

Die Wahl, die hier getroffen wurde, namlich eine Optionsmdglichkeit vorzusehen und im
Gesetz nicht vorzuschreiben, dass es jetzt anders gemacht werden soll, ist gut. Man
muss erst Erfahrungen damit sammeln. Wir kdnnen die Department- oder School-
Strukturen nicht einfach Ubernehmen; denn sie sind in diesen Landern in anderen
Rahmenzusammenhangen geschaffen worden. Die Freiheiten, die man in den Schools
und Departments dort teilweise hat, hangen u. a. damit zusammen, dass es dort kein
Beamtenrecht gibt. Deswegen muss man da vorsichtig herangehen. Es ist aber zu
begruflen, dass eine Hochschule, wenn sie diese Struktur will, sich so entscheiden
kann. In dem Fall sind ja auch alle beteiligt, auch der Senat. Unter dem geht es nicht,
weil es die Grundordnung betrifft. Der erweiterte Senat muss diese Entscheidung
treffen. Ich denke, das, was der Gesetzentwurf insoweit vorsieht, ist sehr gut.

Ihre nachste Frage: Zulassung zum Master-Studiengang ohne Bachelor-Abschluss? Wir
wissen uberhaupt noch nicht, wie sich das System Bachelor/Master finden wird; wir
stehen ganz am Anfang dieser Entwicklung. Jetzt gleich die erste Durchbrechung
vorzunehmen hielte ich aus grundsatzlichen Erwagungen fur falsch. Man sollte
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abwarten, wie sich das Verhaltnis Bachelor zu Master entwickelt und wo die jeweiligen
Schwerpunkte liegen. Moglicherweise entwickelt sich der Bachelor mehr in Richtung
Fachhochschulen und der Master mehr in Richtung Universitaten. Ich halte es flr viel
zu fruh, die Regeln schon wieder zu verandern. Wir sollten sie erst einmal dabei
belassen, wie sie sind, und das ausprobieren.

Die dritte Frage bezog sich auf das IHI Zittau. Ich sage ganz ehrlich: Ich bin kein ganz
grol3er Fan der Regelung im Gesetz. Aber ich kann auch die Grunde verstehen, warum
man sagt: ,Hier muss sich etwas verandern.“ Man sollte jedenfalls daflr sorgen, dass
der Standort Zittau auch als ,Nebenstelle“ der TU Dresden erhalten bleibt; denn das
Promotionsrecht ist nicht ganz unwichtig, weil auch die Fachhochschule dort
angesiedelt ist, Uber kooperative Verfahren manches sehr einfach geregelt werden
kann und die Hochschulen bislang sehr gut zusammenarbeiten. Wir werden abwarten,
ob irgendwann der Vorschlag kommt, auch diese Nebenstelle abzuschaffen; das
allerdings fande ich sehr schade.

Vors. Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier: Vielen Dank! — Herr Sery.

Prof. Christian Sery: Ich wirde gern noch etwas zu der Frage nach den
Gremienstrukturen im Zusammenhang mit der Erprobungsklausel sagen. Die Struktur,
die Sie erwahnt haben, wurde in angelsachsischen Landern, vor allem in Amerika,
gepragt. Dieser Punkt wurde damals auch durch die Kunsthochschulen angestol3en,
weil wir angesichts unserer personaltechnischen Besetzung, der Kapazitat an
Lehrenden usw. die Rahmenbedingungen fur solche funktionierenden Gremien, bis hin
zum erweiterten Senat, oft gar nicht erfullen kénnen, also insoweit in eine richtige
Problemstellung hineingeraten. Von daher war eigentlich immer die Uberlegung der
Kunsthochschulen, aufgrund der Grundordnung und der Erprobungsklausel zu einer
anderen Struktur zu finden. Im alten Hochschulgesetz ging es zu wenig weit mit der
Formulierung. Das war unser Problem. Wir waren damit eingegrenzt, durch den Senat
usw., und haben nicht gewusst, wie wir die Unterstrukturen in die Senatsebene
hineinbringen sollen. Sie haben schon die Demokratie erklart; aber sie muss auch in
untergeordneten Rechtssituationen zum Ausdruck kommen.

Es ist de facto so, dass Fakultaten, die sich dann in einem Senat an Kunsthochschulen
widerspiegeln, zum Beispiel eine Schieflage geraten, einfach weil eine Fakultat einen
Studiengang und eine andere Fakultat finf Studiengange haben kann; das hangt
einfach mit den Kapazitaten bzw. Personalgrof3en der Lehrenden zusammen. Da muss
natlrlich eine andere Form gefunden werden. Das ist sozusagen unser
Ursprungsgedanke.

Ich mochte noch einmal auf Master und Ph. D. eingehen. Die Kunsthochschulen haben
sich sehr gegen das Bachelor-Master-Prinzip des Bologna-Prozesses gewehrt. Wir in
Sachsen haben sehr wohl die Moglichkeit, grundstandig zu bleiben und mit Diplom
abzuschliel3en. Ich meine, wir hatten eine andere Gangart genommen, wenn das
grundstandige Studium geblieben ware; es ware modularisierbar gewesen, um mit den
Abschlissen adaquat zu Diplomen oder diversen anderen Verifizierungen zu bleiben
und dadurch auch international ,verstehbar zu sein.

Ich mochte auch betonen, dass es in Amerika sehr wohl den ,Golden Handshake MA®
gibt. Wenn man zum Ph. D. ,antritt’, also diesen ganzen Studiengang belegt, um
uberhaupt promovieren zu kdnnen — das geht von unten los —, kann man sich auf einen
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Master quasi zurlicksetzen lassen. Ich denke, da gibt es sicherlich Vergleichbarkeiten,
die in irgendeiner Form auch zu bedenken waren. Ich weifl} gar nicht, ob man da so sehr
viel durchbrechen wirde. Es ist einfach nur noch nicht gedacht worden, weil sich alles
auf das erste berufsbildende Ziel, den Bachelor, versteift. Ich denke, dass sich
durchaus auch ein Master, der modularisiert ist, als grundstandiges Studium darstellen
lielRe.

Vors. Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier: Vielen Dank, Herr Sery.

Vielen Dank, meine Damen und Herren Sachverstandigen! Sie haben uns mit Ihren
Stellungnahmen geholfen, unsere Urteilsbildung zu scharfen. Die Anhorung ist damit
beendet.

(Schluss der Anhorung: 14:15 Uhr)
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L. Status Quo - Doktoranden in Sachsen

e etwa 205.000 Doktoranden in Deutschland (DESTATIS 2012), davon ca. 15.000 in Sachsen

e unzureichende und uneinheitliche Erhebung der Zahlen, sichsische Staatsregierung kann keine exakte Zahlen fiir Sachsen nennen (vgl. DRS

5/2950, 4/3013; 4/3014)

®  in Deutschland konstant 25.000 Promotionen pro Jahr(DESTATIS 2012), etwa 1500 davon in Sachsen (SMWK 2010)

e Dissertationsphase in Deutschland 5 Jahre, 20 % der Befragten benétigen linger als 7 Jahre; Durchschnittsalter liegt bei 34 Jahren (DESTATIS

2012)
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L. Status Quo - Doktoranden in Sachsen

® Zwei Promotionswege: ,Doktorvatermodell“ sowie ,strukturierte Promotion®

®  Drei Promotionstypen: 1. Promotionsstudium (Doktoranden = formal Studierende)

2. Externe Doktoranden (u.a. Stipendiaten, Externe)

3. befristete Wiss. Mitarbeiter und Wiss. Hilfskrifte
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II.  Problemlage — Griinde fiir eine Doktorandenvertretung

e Erste Phase eigenstindigen Forschens, nicht dritte Studienphase (vgl. Wissenschaftsrat, Verband UniWinD und HRK), Doktoranden leisten
erheblichen Teil in Lehre und Forschung

Verschiedene Promotionsarten und -typen zeigen Problemfelder:

Einstieg: Einstiegshiirden minimieren, Erh6hung der Abschliisse (Beratung)

Zugang: Stipendiaten/Externe ohne Mitbestimmungsméglichkeit; Versicherungsfragen
Vernetzung: Unterschiedliche Arten und Typen (Interdisziplinaritit)

®  Konflikt Lehre: Promotionsstudierende formal durch den StudentInnenRat vertreten

®  Vertretung: WHK/WMA nicht vom PersVG erfasst, u.a. 60 % der Vertriige < 1 Jahr
Konflikt Betreuung: Personalunion von Betreuer/Arbeitgeber (Abhingigkeit)

®  Dauer: konstante Abschliisse bei steigenden Doktorandenzahlen (DESTATIS 2012)
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II. Problemlage — Griinde fiir eine Doktorandenvertretung
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(Quelle: Statistisches Bundesamt, Institut fiir Hochschulforschung Wittenberg 2011; ohne Promotionsstudenten)
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III.  Entwicklungen in Deutschland nach sichsischem Vorbild

° PromovierendenRiite in Sachsen (Uni Leipzig seit 2008, TU Freiberg 2012; TU Dresden und TU Chemnitz) und Mitteldeutschland (u.a. Uni Halle, Uni Jena,
Uni Erfurt)

ProRat Leipzig: u.a. wéchentliche Promotionsberatung, Vortrige, Mediation im Konfliktfall

® Bundesweit iiber 25 Doktorandenvertretungen (u.a. HU Berlin, TU Berlin, Uni Bielefeld, Uni Frankfurt/Main, Uni Géttingen, TiHo Hannover, KIT Karlsruher
Institut fiir Technologie, Uni Liineburg, Uni Marburg, LMU Miinchen, Uni Osnabriick, Uni Rostock, Uni Trier, Uni Wuppertal, Uni Wiirzburg u.a.)

aufgenommen in Grundordnung u.a. in Leipzig (vorliufig), Jena, Miinchen (Rahmenpromotionsordnung), Gesetzgebungsverfahren (u.a. in Sachsen,

Sachsen-Anhalt)

®  Empfohlen u.a. von HRK, Wissenschaftsrat, UniWinD sowie Gewerkschaften
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III.  Vorschlag: §40a ,Vertretung der Doktorandenschaft*

*  §40Abs.2

verpflichtende Registratur von Doktoranden, Einfiihrung eines zentralen Doktorandenverzeichnis, Implementierung von
Promotionsvereinbarungen zu Beginn der Promotionsphase (Positionspapiere HRK und UniWind 2011)

nétig fiir Qualititssicherung und -steigerung

° § 40a ,Vertretung der Doktorandenschaft“ (HRK)

®  Ansprechpartner an der Schnittstelle von Hochschule und Doktoranden (Sichtbarkeit erhhen)
Beratungsfunktion (Entlastung der Hochschulen, Einstieg erleichtern, Abbriiche reduzieren)
Vernetzungsfunktion (interdisziplinir)

®  Mediationsfunktion im Konfliktfall (Vertretung sichern)
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III.  Vorschlag: §40a ,Vertretung der Doktorandenschaft*

° § 40a ,Vertretung der Doktorandenschaft*

>> Vertretungen geeignet, Abschliisse und Q_ualitﬁt der Promotionen zu steigem

>> mitgliedschaftliche Rechte nach § 50 SachsHSG/HFSG bleiben unberiihrt

>> gibt nétigen rechtlichen Rahmen fiir die Entwicklungen in Deutschland und Sachsen
>> kostenneutral

>> entspricht Intention des SichsHSFG (,,Hochschulfreiheit und ,Hochschulwettbewerb)
>> Instrument der Qualititssteigerung exzellenter Hochschulen und innovativer

Wissenschaftspolitik im Wettbewerb der Bundeslinder
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Vielen Dank fiir Thre Aufmerksambkeit!

www.Prorat.uniVIeiPzig.de
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1. Landesrektorenkonferenz

Der Gesetzentwurf sieht in Art. 1 keine Anderung des § 8 (Landes-
rektorenkonferenz) vor. Im Interesse der Unterstiitzung der Auto-
nomie der Hochschulen, als ausdriicklich erklartem Ziel des Ge-
setzentwurfs, sollte erwogen werden, ob nicht die Effektivitat dieser
Plattform der Meinungsbildung der Hochschulen und institutionel-
len Schnittstelle zwischen Hochschulen und dem Staatsministerium
fiir Wissenschaft und Kunst verbessert werden konnte. Um die
Grofie des Gremiums zu verringern und gleichzeitig die Einbin-
dung des Verwaltungs-Know How der Hochschulverwaltungen zu
gewdhrleisten, konnte bei Art. 1 im Gesetzentwurf folgende Ande-
rung als Nr. 4a in den Gesetzentwurf aufgenommen werden:

»§ 8 wird wie folgt geindert:
a) Absatz 1 Satz 3 wird wie folgt gefasst:

,Die Rektoren der staatlich anerkannten Hochschu-
len kdnnen mit beratender Stimme an den Sitzungen
teilnehmen.”

b) Nach Absatz 1 Satz 3 wird folgender Satz eingefiigt:

,Die Kanzler der Hochschulen nach § 1 Abs. 1 bera-
ten in ihrer Konferenz die Verhandlungsgegenstinde
der Landesrektorenkonferenz vor und werden in die-
ser jeweils von einem Kanzler einer Hochschule nach
§ 1 Abs. 1 Nr. 1 und einem nach § 1 Abs. 1 Nr. 2 mit
beratender Stimme in der Landesrektorenkonferenz
vertreten.””

Der Vorschlag beriicksichtigt die Zahlweise der Neufassung des § 1
Absatz 1 nach Mafigabe des Gesetzentwurfs. Die vorgeschlagene
Regelung macht die Konferenz der Kanzler zu einer Einrichtung
der Landesrektorenkonferenz mit der Aufgabe deren Verhandlun-
gen und Beschliisse vorzubereiten.
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2. Staatliche Vorgaben fiir Zielvereinbarungen

Im Gesetzentwurf wird in Art. 1 Nr. 6 Buchst. b) folgende Regelung
zu staatlichen Vorgaben bei Zielvereinbarungen vorgeschlagen:

~Nach Absatz 2 werden folgende Absitze 3 und 4 eingefiigt:

,(3) Wenn eine Zielvereinbarung mit einer Hochschule nicht
zu Stande kommt, kann das Staatsministerium fiir Wissen-
schaft und Kunst nach Anhérung des Hochschulrates und des
Rektorates Zielvorgaben zu den von der Hochschule zu er-
bringenden Leistungen sowie Sanktionen fiir den Fall des
Nichterreichens der vorgegebenen Ziele festlegen.”

Zur Begriindung wird im Gesetzentwurf hierzu ausgefiihrt:

., Die Freigabe der Stellenplanbindung nach § 103 Abs. 3 neu-
er Fassung und der Wegfall des Vergaberahmens nach § 14
Besoldungsgesetz in der in Artikel 2 des Sichsischen Hoch-
schulfreiheitsgesetzes enthaltenen Fassung fiihren zu der
Notwendigkeit, bisher durch Stellenplan und Vergaberahmen
determinierte Steuerungsmechanismen in geeigneter Weise in
den Bereich der Zielvereinbarungssystematik zu iiberfiihren.”

Eine konkrete Begriindung zu dem neu vorgeschlagenen Absatz 3
enthédlt der Gesetzentwurf nicht. Warum diese Regelung nunmehr
ins Gesetz aufgenommen werden soll, obwohl das Gesetz bislang
auch ohne eine solche Regelung auskam, kann unter dem Gesichts-
punkt der Gesetzgebungsintention daher nicht beurteilt werden.
Eine Darlegung, warum das gegebene aufsichtsrechtliche Instru-
mentarium und die Tatsache, dass ohne Vereinbarung keine Zah-
lungen erfolgen konnen, nicht ausreichend sein sollen, enthalt der
Entwurf nicht. Es sollte erwogen werden, die vorgeschlagene Rege-
lung bis auf Weiteres zuriickzustellen. In diesem Falle miisste als
Folgeanderung in dem neu vorgeschlagenen Absatz 6 die Worte
wund zur Ersatzvornahme nach Absatz 3” gestrichen werden.
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3. Studiengebiihren fiir Langzeitstudenten

In Art. 1 Nr. 8 Buchst. b) wird im Gesetzentwurf folgender § 12 Abs.
2 vorgeschlagen:

»8. § 12 wird wie folgt gedndert:

b) Nach Absatz 1 werden folgende Absitze 2 [und 3]
eingefiigt:

,(2) Sofern die in der Priifungsordnung festgelegte Regelstu-
dienzeit in einem Studiengang, der zu einem ersten berufsqua-
lifizierenden Hochschulabschluss oder zu einem ersten Hoch-
schulabschluss mit staatlicher oder kirchlicher Abschlussprii-
fung fiihrt oder ein Masterstudiengang auf der Grundlage ei-
nes Bachelorabschlusses ist, um mehr als 5 Semester iiber-
schritten wird, wird fiir jedes weitere Semester eine Gebiihr
von 500 EUR bei der Riickmeldung erhoben. Die Gebiihr ent-
steht mit der Riickmeldung. Die §§ 11, 17, 18 und 21 des
Verwaltungskostengesetzes ~ des  Freistaates ~ Sachsen
(SichsVwKG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 17.
September 2003 (SichsGVBI. S. 698), das zuletzt durch Arti-
kel 31 des Gesetzes vom 27. Januar 2012)"

Zur Begriindung wird im Gesetzentwurf ausgefiihrt:

,Bei deutlicher Uberschreitung (mehr als fiinf Semester) der
in der Priifungsordnung festgelegten Regelstudienzeit in ei-
nem Studiengang, der zu einem ersten berufsqualifizierenden
Hochschulabschluss oder zu einem Hochschulabschluss mit
staatlicher oder kirchlicher Abschlusspriifung fiihrt oder ein
Masterstudiengang auf der Grundlage eines Bachelorab-
schlusses ist, wird fiir jedes weitere Semester eine Gebiihr von
500 Euro bei der Riickmeldung erhoben. Etwaige Zeiten von
Urlaubssemestern, Mutterschutz und wegen Kindesbetreuung
nach § 20 Abs. 2 SichsHSG werden bei der Ermittlung der
zuriickgelegten Studienzeit nicht angerechnet (vgl. § 20 Abs.
2 Satz 3 SichsHSG). Gleiches gilt fiir Zeiten der Mitwirkung
in Organen der Hochschule, der Studentenschaft oder der
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Studienkommission. Um eine gleichmifige Handhabung bei
allen Hochschulen zu erreichen und eine unterschiedliche
Hohe des Betrages zu vermeiden, wird ein einheitlicher Kos-
tenbetrag von 500 EUR pro Semester normiert. Die neue Re-
gelung soll den Hochschulen neue Einnahmequellen eroffnen
und die Studenten zu einem ziigigen Studium anhalten.
Gleichzeitig sind die Hochschulen verpflichtet, die Einnahmen
aus Langzeitstudiengebiihren fiir Mafinahmen zur Verbesse-
rung der Lehre einzusetzen. Dies ist gesetzlich zu bestimmen,
ansonsten flossen diese Einnahmen zweckneutral dem Staats-
haushalt zu.”

Der Freistaat Sachsen stellt denjenigen, die studierwillig und stu-
dierfahig sind Studienpldtze zur Verfligung und muss diese finan-
zieren. Dabei geht er von der Regelstudienzeit als Organisations-
und Finanzierungsgrundlagen fiir die Hochschulen aus. Sofern die-
se ,, Geschiftsgrundlage” durch Bachelor- oder Masterstudenten ver-
lassen werden sollte, ist dies nicht verwerflich. Durch diese Studen-
ten wird aber eine Situation geschaffen, in der die Gemeinschaft
von ihnen einen, wenn auch nicht kostendeckenden, Anerken-
nungsbetrag als Eigenbeitrag verlangen kann, um sie zur Einhal-
tung der Geschiftsgrundlage anzuhalten. Daher sollte das , Maf$ der
Dinge” nicht fiinf Semester betragen, wie dies der Gesetzentwurf
vorsieht. Vor dem Hintergrund eines sechssemestrigen Bachelor-
Studiums oder eines viersemestrigen Masterstudiengangs erscheint
dies vor dem Hintergrund der erklarten Zielstellung veranderungs-
fahig zu sein. Weil alle Sonderfille {iber die Anrechnungsmodalita-
ten abgefedert werden, diirfte von der fiinfsemestrigen Grenze al-
lenfalls eine geringe Steuerungswirkung ausgehen. Daher miisste
die Grenze deutlich ndher an der Grenze der Regelstudienzeit lie-
gen. Es wird aus diesem Grund zu erwagen gegeben, ob nicht die
Grenze der Uberschreitung unter Beriicksichtigung eines Puffers
von einem Semester auf dieses Maf3 festgelegt werden sollte. Dabei
soll mit der Regelung keinem Studenten wegen der Dauer seines
Studiums ein Vorwurf gemacht werden. Insoweit sollte es nicht nur
mehr Freiheiten fiir die Hochschulen, sondern auch einen eigenbe-
stimmten Entscheidungsspielraum fiir jeden Studenten geben. Es
geht lediglich darum, dass derjenige, der die Ressourcen der Ge-
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meinschaft tiberdurchschnittlich in Anspruch nimmt, dafiir der
Gemeinschaft einen Ausgleich leisten sollte. Im Ubrigen ist die be-
tragsmafliige Hohe der Gebiihr, von der vorgeschlagen wird, dass
diese diskutiert werden sollte, z.T. weit unterhalb der Werte, die
z.T. in anderen Mitgliedsstaaten der Union gefordert werden.

Vor diesem Hintergrund wird zu erwéagen gegeben, ob nicht in § 12
Abs. 2 die Worte ,,um mehr als 5 Semester” durch die Worte “um mehr
als 1 Semester” ersetzt werden sollten. Damit es zu keinen unange-
messenen Harten kommt, konnte erwogen werden diese Regel zu
flexibilisieren, indem die Worte ,, um mehr als 5 Semester” durch die
Worte ,,um mehr als 1 Semester oder fiir den Fall, dass der Student die
Verzogerung nicht zu vertreten hat, um 2 Semester” ersetzt werden
konnten.

4. Studiengebiihren und Stipendien fiir EU-Ausldnder

In Art. 1 Nr. 8 Buchst. b) wird im Gesetzentwurf folgender § 12 Abs.
3 vorgeschlagen:

,(3) Fiir Studenten, die nicht Staatsangehirige eines Mit-
gliedstaates der Europdischen Union sind, konnen die Hoch-
schulen in den in Absatz 2 genannten Studiengingen Gebiih-
ren erheben, wenn sie fiir diesen Personenkreis ein
Stipendienprogramm anbieten.”

Zur Begriindung wird im Gesetzentwurf ausgefiihrt:

,Durch die Einfiiqung eines neuen Absatzes 3 wird den
Hochschulen ermoglicht, von Studenten, die nicht Staatsan-
gehorige eines Mitgliedstaates der Europdischen Union sind,
Gebiihren zu erheben. Voraussetzung ist aber, dass die Hoch-
schulen fiir diesen Personenkreis ein Stipendienprogramm an-
bieten. Die Ausgestaltung des Programms ist in das Ermessen
der Hochschulen gestellt.”

Warum die vorgeschlagene Regelung auf weitere berufsqualifizie-
rende Abschliisse nach Abs. 2 beschrankt wird, kann der Begriin-
dung nicht enthommen werden. Weil die Stipendienvorgabe relativ
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“(3) Fiir Studenten, die nicht Staatsangehorige eines Mit-
gliedstaates der Europiischen Union sind, erheben die Hoch-
schulen Gebiihren, wenn sie fiir diesen Personenkreis ein
Stipendienprogramm durch Erlass der Gebiihren fiir sozial
schwache und hochbegabte Studenten anbieten. Fiir hochbe-
gabte Studenten soll das Stipendienprogramm weitergehende
Anreize erdffnen. Das Nihere zu den Stipendienprogrammen
regelt die Hochschule durch Ordnung, die durch das Rektorat
im Benehmen mit dem Erweiterten Senat erlassen wird.

5. Beteiligungen der Hochschulen

,(3) Die Hochschule kann zur Erfiillung ihrer Aufgaben nach
§ 5 Abs. 2 Unternehmen griinden, iibernehmen oder sich an
solchen beteiligen. Entscheidungen und Mafinahmen nach
Satz 1 bediirfen der Einwilligung des Hochschulrates und des
Staatsministeriums fiir Wissenschaft und Kunst. Die Haftung
der Hochschule ist auf die Einlage oder den Wert des Gesell-
schaftsanteils zu beschrinken. Die Priifungsrechte des Rech-
nungshofes sind zu gewdhrleisten.”

Zur Begriindung wird im Gesetzesentwurf ausgefiihrt:

., Der aktuelle Wortlaut regelt unter engen Voraussetzungen,
wie Hochschulen Unternehmen griinden, iibernehmen oder
sich an solchen beteiligen konnen. Im Interesse der Deregulie-
rung werden diese ebenso wie die bestehende Verordnungser-
miéchtigung zur niheren Regelung solcher Voraussetzungen
gestrichen. Um diesbeziigliche finanzielle Risiken fiir die
Hochschulen zu verhindern, bediirfen diese Entscheidungen
und Mafinahmen der Einwilliqung des Staatsministeriums
fiir Wissenschaft und Kunst. Des Weiteren miissen stets die
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Voraussetzungen des § 65 Abs. 1 SaHO vorliegen. Dies errei-
chen die Anderungen der Absiitze 4 und 5 des § 11, die § 65
Abs. 1 SGHO fiir anwendbar erkliren.”

Nach Satz 2 dieser Begriindung soll im Interesse der Deregulierung
der ,enge” Wortlaut der geltenden Vorschrift ebenso wie die beste-
hende Verordnungsermiachtigung zur ndheren Regelung solcher
Voraussetzungen gestrichen werden. Das erklarte Ziel ist uneinge-
schrankt zu begriifen. Aber: Satz 2 und 4 der Begriindung sind
nicht ganz widerspruchsfrei. Zwar werden bislang die Griin-
dungsmotive fiir eine Beteiligungsgesellschaft abschlieffend im Ge-
setz aufgezahlt. Wenn diese vorliegen, kann die Hochschule eine
Beteiligung eingehen. Kiinftig miisste gem. § 65 Abs. 1 Nr. 1 SdHO
»ein wichtiges Interesse” der Hochschule vorliegen. Weil es sich hier-
bei um einen unbestimmten Rechtsbegriff des Haushaltsrechts han-
delt, iiber dessen Anwendung das Staatsministerium der Finanzen
die Deutungshoheit hat, sind Zweifel geboten, ob damit eine Er-
leichterung fiir die Beteiligungsmoglichkeiten der Hochschulen
einhergeht. Es wird daher vorgeschlagen, zu erwégen, ob es nicht
besser wire, die fiir die kommunalen Gebietskorperschaften beste-
hende Beteiligungskonzeption der Gemeindeordnung (vgl. § 96
SachsGemOQ?) auch auf die Hochschulen ihrem Wesen nach zu
ubertragen. Dabei konnte an die Griindungsmotive der derzeitigen
Regelung des § 6 Abs. 3 Satz 1 SachsHSG angekniipft werden und
im Interesse der Deregulierung die im Gesetz genannten Tatbestan-
de des offentlichen Interesses am Wissens- und Technologietrans-
fer, an der Verwertung von Forschungsergebnissen oder an der
wissenschaftlichen oder kiinstlerischen Weiterbildung zu Regelbei-
spielen herabgezont werden, die weitere Griindungsmotivationen
zulassen, ohne die Messlatte auf die Ebene des , wichtigen Interesses”
anzuheben. Es wird daher vorgeschlagen zu erwagen, folgenden §
11a in das Gesetz aufzunehmen und stattdessen Art. 1 Nr. 4 und
Art 7 c) aa) des Gesetzentwurfs entfallen zu lassen:

1 Gemeindeordnung fiir den Freistaat Sachsen (SachsGemO) i. d. F. d. Bek.
vom 18.03.2003, SachsGVBI. 2003, 55, 159, zuletzt gedndert durch Art. 14
des Gesetzes v. 27.01.2012 (SachsGVBI., 130 ff.).
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,§ 11a Beteiligungen

(1) Die Hochschule kann zur Erfiillung ihrer Aufgaben unge-
achtet der Rechtsform wirtschaftliche Unternehmen nur er-
richten, iibernehmen, wesentlich erweitern oder sich daran be-
teiligen, wenn

a) Offentliche Zwecke, insbesondere die des Technologie-
transfers, der Verwertung von Forschungsergebnis-
sen und der wissenschaftlichen Weiterbildung dies
rechtfertigen und sich der angestrebte Zweck nicht
besser und wirtschaftlicher auf andere Weise errei-
chen lisst,

b) das Unternehmen nach Art und Umfang in einem
angemessenen Verhiltnis zur Leistungsfihigkeit der
Hochschule und zum voraussichtlichen Bedarf steht,

c) die Hochschule einen angemessenen Einfluss in den
Organen des Unternehmens erhilt und

d) die Einlageverpflichtung und die Haftung der Hoch-
schule auf einen bestimmten und ihrer Leistungsfi-
higkeit angemessenen Betrag begrenzt werden.

Wirtschaftliche Unternehmen der Hochschulen sind so zu
fiihren, dass der offentliche Zweck erfiillt wird. Die Griindung
von Unternehmen und die Beteiligung an Unternehmen sind
dem Staatsministerium fiir Wissenschaft und Kunst anzuzei-
gen und dem Rechnungshof dann, wenn die Hochschule die
Mehrheit der Anteile erwirbt oder ihr zusammen mit anderen
Korperschaften, die der Aufsicht des Freistaates Sachsen un-
terstehen, eine zur Anderung des Gesellschaftsvertrages oder
der Satzung berechtigende Mehrheit der Anteile zustehen. Be-
steht die Anzeigepflicht nach Satz 3 gegeniiber dem Rech-
nungshof, priift er die Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung
dieser Unternehmen. Ihm sind durch Gesellschaftsvertrag oder
Satzung die in § 54 HGrG vorgesehenen Befugnisse sowie die
Befugnis, die Wirtschaftsfiihrung des Unternehmens priifen
zu konnen, einzuridumen.
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(2) Wirtschaftliche Unternehmen im Sinne dieses Gesetzes
sind nicht Hilfsbetriebe, die ausschliefllich der Deckung des
Eigenbedarfs der Hochschule oder ihrer Teile dienen.

(3) Wirtschaftliche Unternehmen der Hochschule sind so zu
fiihren, dass der offentliche Zweck erfiillt wird; sie sollen einen
Ertrag zugunsten der Hochschule abwerfen, soweit dadurch
die Erfiillung des offentlichen Zwecks nicht beeintrichtigt
wird.”

6 Alumniwesen

Eine der Starken der anglo-amerikanischen Spitzenhochschulen ist
der Kontakt und die Pflege der Alumni (Absolventen einer Hoch-
schule). Das Alumni-Management setzt den Umgang mit den ein-
schlagigen Daten voraus. § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 9 bestimmt bislang
ganz allgemein:

,Die Hochschule darf personenbezogene Daten ihrer Mitglie-
der und Angehorigen, ihrer Studienbewerber, Priifungskandi-
daten, Gasthirer und ehemaligen Mitglieder verarbeiten, so-
weit dies fiir

[...]9. die Kontaktpflege mit ehemaligen Mitgliedern [...]
erforderlich ist.”

Bei dieser Regelung bleibt unklar, ob und inwieweit sich die Hoch-
schule oder ihre Untergliederungen dabei Dritter wie z. B. An-
Instituten, kooperierenden Forschungseinrichtungen, Forderverei-
nen oder Alumniorganisationen bedienen darf. Denn die Ermachti-
gungsgrundlage zur Datenverarbeitung ist ausschliefSlich auf die
Hochschulen ausgerichtet (vgl. § 14 Abs. 1 Satz 1: ,Die Hochschu-
le...”.). Die Hochschule ist aber nicht immer Trager oder Organisator
von Alumni-Veranstaltungen oder -Aktionen. Die Pflege der
Alumni liegt aber im origindren Interesse der Hochschule und da-
mit im offentlichen Interesse. Es sollte daher eine einschlédgige da-
tenschutzrechtliche Ermachtigung ins Gesetz aufgenommen wer-
den.
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7. Priifungs- und Studienordnungen

18.  Die Hochschulen erlassen Priifungsordnungen nach § 34 und Stu-
dienordnungen nach § 36. Aus Griinden der Vereinfachung koénn-
ten beide Ordnungen zu einer zusammengefasst werden. Vor die-
sem Hintergrund wird zu erwégen gegeben, ob nicht die Moglich-
keit geschaffen werden sollte, dass die Hochschulen bzw. Fakulta-
ten, die dies wollen, die zwei Ordnungen in einer zusammenfiihren.
Eine Entsprechende Regelung konnte wie folgt als Art. 1 Nr. 9a
ausgestaltet werden:

»Nr.9a § 16 wird wie folgt gedndert:
Nach § 16 Abs. 3 wird folgender Absatz 4 eingefiigt:

Priifungs- und Studienordnungen konnen in einer Ordnung
erlassen werden.”

8. Lehrprofessuren

19.  Im Gesetzentwurf wird in Art. 1 Nr. 25 zu § 59 eine Regelung zu
den sog. Lehrprofessuren mit folgendem Inhalt vorgeschlagen:

,a) Satz 3 wird wie folgt gefasst:

,Die Funktionsbeschreibung kann vorsehen, dass Aufgaben
verstirkt, befristet bis 31. Dezember 2017 auch ausschliefSlich,
in der Lehre oder iiberwiegend in der Forschung wahrzuneh-
men sind.””

20.  Inder Begriindung heifdt es hierzu:

,Die Anderung verdeutlicht den gesetzgeberischen Willen,
nach welchem eine stirkere Differenzierung und Akzentuie-
rung zwischen den Lehr- und den Forschungsprofessuren um-
zusetzen ist. Die Fokussierung einzelner Professuren — entwe-
der auf Aufgaben in der Lehre oder auf Aufgaben in der For-
schung — soll einen mafSgeblichen Beitrag zu deren Profilie-
rung leisten und der Hochschule ermdglichen — je nach Bedarf
— stirkere Forschungs- oder Lehrakzente mit der Professur zu
verbinden. Diese Profilbildung soll die Attraktivitit der aus-
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geschriebenen Professuren fiir potenzielle Bewerber signifikant
steigern und die Wettbewerbsfihigkeit des Wissenschafts-
standortes Sachsen auf Dauer sichern. Mit der bis zum
31.12.2017 befristeten Option, Ausschreibungen von Profes-
suren ausschliefllich der Lehre zu widmen, soll der perspekti-
vische Mehrbedarf an Lehrkapazititen fiir diesen Zeitraum
nach einer diesbeziiglichen Einschitzung der Hochschulen ab-
gedeckt werden.”

Der Wissenschaftsrat hat 2007 Empfehlungen zu einer lehrorientier-
ten Reform der Personalstruktur an Universitdten gegeben. In die-
sen Empfehlungen geht es aber nicht um eine Lehrprofessur, son-
dern um eine Professur mit dem Schwerpunkt Lehre. Die Qualitat
der Ausbildung an deutschen Universititen wird unter anderem
durch die enge Verzahnung von Forschung und Lehre bestimmt.
An Fachhochschulen ist dieser Zusammenhang nicht so stark aus-
gepragt aber auch vorhanden. Die vom Gesetzentwurf vorgesehene
Lehrprofessur ist der Einstig in den Ausstieg aus diesem System.
Weil der Mehrbedarf an Lehre ein erkennbar voriibergehender ist,
erscheinen bedarfsorientierte Reaktionen besser geeignet zu sein als
systemische Fragestellungen. Daher sollten vorhandene Instrumen-
te wie die Lehrbeauftragten und Honorarprofessuren starker ge-
nutzt werden, wie dies zum Teil vom Gesetzentwurf umgesetzt
wird. Der Eingriff in den materiellen Hochschullehrerbegriff? diirfte
nicht der Konigsweg sein. Die im Gesetzentwurf vorgeschlagene
Regelung schafft die fakultative Moglichkeit der Einrichtung einer
Professur mit dem Schwerpunkt Lehre ab. Diese Handlungsalterna-
tive wird durch die Lehrprofessur ersetzt. Eine Wahlmdglichkeit fiir
die Hochschulen ist nicht vorgesehen. Vor diesem Hintergrund
wird zu erwégen gegeben, ob nicht die Lehrprofessur als Alternati-
ve entfallen sollte oder aber ggf. auf den Bereich der Fachhochschu-
len begrenzt werden sollte. Zugleich sollte erwogen werden, ob
nicht im Einklang mit den einschldgigen Empfehlungen die Alter-
native einer Professur mit dem Schwerpunkt der Lehre erhalten

2 vgl. Geis, in: Heinig et al. (Hrsg.), Aktuelle Probleme des Wissenschafts-
rechts: Lehrprofessur und Hochschuldozentur — Kénigsweg oder Holzweg?
Gottingen 2011, 37, 47.
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werden sollte. Art. 1 Nr. 25 Buchst. a) konnte wie folgt gefasst wer-
den:

»§ 59 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:
»a) Nach Satz 3 wird folgender Satz 4 eingefiigt:

,An Hochschulen nach § 1 Abs. 1 Nr. 2 und 3 kann
die Funktionsbeschreibung vorsehen, dass Aufgaben
verstirkt, befristet bis 31.01.2017 auch ausschliefs-
lich, in der Lehre wahrzunehmen sind.

Die bisherigen Sitze 4 bis 9 werden zu den Sitzen 5
bis 10.”

22.  Der Vorschlag berticksichtigt bereits die neue Zahlweise in Folge
des Gesetzentwurfs bei § 1.

23.  Zu Art. 1 Nr. 25 Buchst. b) vgl. die nachstehenden Ausfithrungen.

9. Hinausschieben des Ruhestands und Seniorprofessur

24.  Im Gesetzentwurf wird in Art. 1 Nr. 25 Buchst. b) folgende Rege-
lung vorgeschlagen:

,Satz 8 wird wie folgt gefasst:

., Besteht ein besonderes Interesse der Hochschule, kann gemafs
§ 50 Satz 1 des Beamtengesetzes fiir den Freistaat Sachsen
(Sichsisches Beamtengesetz — SiichsBG) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 12. Mai 2009 (SichsGVBI. S. 194), das
zuletzt durch Artikel 12 des Gesetzes vom 27. Januar 2012
(SichsGVBI. S. 130, 140) gedndert worden ist, in der jeweils
geltenden Fassung, der Eintritt in den Ruhestand nach § 69
Abs. 6 fiir eine bestimmte Frist, die jeweils ein Jahr und insge-
samt drei Jahre nicht iibersteigen darf, hinausgeschoben wer-
den.”

25.  Zu Begriindung wird ausgefiihrt:
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~Mit der neuen Regelung tritt ein verbeamteter Professor
auch beim Hinausschieben des Ruhestands um bis zu 3 Jahren
erst zum Ende des Semesters in den Ruhestand, in dem er die
Altersgrenze erreicht. Bislang war das Hinausschieben des
Eintritts in den Ruhestand lingstens bis zur Vollendung des
68. Lebensjahrs moglich. Die Regelung gewdhrleistet fiir die
Hochschule einen ordnungsgemiiflen Abschluss des Studien-
und Lehrbetriebs bis zum Semesterende.”

Der Gesetzentwurf beinhaltet insoweit eine Klarstellung. Die Po-
tenziale, die in einer alternden Gesellschaft zusammen mit denjeni-
gen Menschen erschlossen werden konnten, die noch nicht ganz
oder teilweise in den Ruhestand gehen wollen bzw. im Ruhestand
noch aktiv bleiben wollen, werden noch nicht hinreichend genutzt.
Uber die reine beamtenrechtliche Moglichkeit des Hinausschiebens
des Ruhestands in der speziellen hochschulrechtlichen Auspragung
des § 59 Abs. 1 Satz 8 und 9 konnten vom Gesetzgeber weitere Ge-
staltungsmoglichkeiten fiir die Hochschulen bereitgestellt werden.
Eine davon ist die Seniorprofessur. Der Begriff der Seniorprofessur
ist bislang hochschulrechtlich nicht existent. Anders als die Berufs-
oder Funktionsbezeichnung ,, Professor”, die nach dem Ausscheiden
zum Titel wird, oder dem sog. Titel ,Juniorprofessor” ist der Begriff
des Seniorprofessors im Hochschulrecht nicht verankert.

Das Konzept der Seniorprofessur (engl.: distinguished senior
professorship) konkretisiert die Handlungsoption ,,intergenerationel-
le Zusammenarbeit”. Im Einzelnen bedeutet das die Mitwirkung so-
wohl pensonierter bzw. emeritierter Professoren als auch erfahrener
Praktiker mit wissenschaftlichem Hintergrund, die nicht mehr er-
werbsberuflich tatig sind, in Lehre, Forschung und Weiterbildung?.
Unterschiedliche Moglichkeiten, das Konzept der Seniorprofessur
zu realisieren, ergeben sich durch die Wahl der Arbeitsfelder seitens
der Hochschule und die Qualifikationen der jeweils zur Mitwir-
kung eingeladenen Personen. Ob und in welcher Weise die einzel-
nen Hochschulen die Einrichtung von Seniorprofessuren wahr-
nehmen und organisieren, hangt von ihren jeweiligen Gegebenhei-

3 Callies/ Geifdler et. al., a.a.O., 6.
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ten ab*. Ein allgemeingiiltiges Verfahren wie zum Beispiel das Beru-
fungsverfahren, gibt es nicht und kénnte den Hochschulen vorbe-
halten bleiben. Anders als beim Hinausschieben des Ruhestands
nach § 59 Abs. 1 Satz 8 und 9 geht es bei Seniorprofessoren um pen-
sionierte Professoren. Um den Interessen der noch an einer aktiven
Beteiligung interessierten pensionierten Professoren und dem Inte-
resse der Hochschulen weiterhin die Potenziale dieses Personen-
kreises systematisch nutzen zu konnen, wird nachstehend ein Vier
Saulen — Konzept vorgeschlagen.

,Vier Sdulen” — Konzept

Weiterfiihrender Weiterleitender Weiterforschender Ehrenamtlicher
Professor Seniorprofessor Seniorprofessor Seniorprofessor
( N\ N\ [ N\ )

Weiterfuhrung des - L -
Pensionierung aber Pensionierung aber Pensionierung aber
Amtes durch R K R .
A : Weiterleitung des Weiterforschung Lehre/ Forschung in
Hinausschieben der X o -
- Lehrstuhls/ Instituts (Drittmittelforschung) gewissem Umfang
Pensionierung
. AN AN O\l J
s N N\ N\ -
. i i ivatr. inb. Vorherige
Offentl. rechtl. Status Prlvatr."Verelnb. FRELE "Verelnb u d.g
Vergiitung: Vergiitung : Vergiitung: Verstdndigung
(Besold ng)' (max.: 25% der letzten (max.: 25% der letzten Vergiitung: Keine
esolcung, ruhegehaltsf. Bezlige) )\ ruhegehaltsf. Beziige)) JAR (gef. AufwandsEntsch.) )
% N\ [ N\ \
Mitglied der Angehoriger Angehariger Angehoriger
Universitat (Mitgliedschaft moglich) (Mitgliedschaft moglich) (Mitgliedschaft méglich)
\ J \ J \ J
e N N\ [
. Beibehalt d Beibehalt d .
Beibehaltung der elbenaltung der elbenaliung der Beibehaltung der
Ausstattun CEEERIg P Ausstattung i.d.R. (-)
L 8 JL (Verhandlungssache) ) (Verhandlungssache) ) g 1.aR.
|

Neben den Professor, dessen Ruhestand hinausgeschoben wird
(erste Saule), konnte es den Seniorprofessor geben, der iiber die
Grenze der Pensionierung hinaus, im Ruhestand seinen Lehrstuhl
und/ oder sein Institut weiterfithrt, obwohl er in Pension ist (zweite
Saule). Als Grundlage kommt ein Dienstvertrag in Betracht. Das
Entgelt wiirde bei 25% der zuletzt als Professor bezogenen Beziige
gedeckelt, so dass nicht mehr als 100% der vor der Pension erhalte-
nen ruhegehaltsfahigen Beziige bezogen werden konnen. Dadurch
werden Konflikte mit dem bundesrechtlichen Versorgungsrecht

4 Callies/ Geifdler et. al., a.a.O., 6.
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vermieden, sofern der Hochschullehrer beim Eintritt in den Ruhe-
stand Beamter ist (Regelfall).

Eine solche Seniorprofessur konnte fiir Vakanzen und auslaufende
Stellen eingesetzt werden. Die dritte Sdule konnte eine Drittmittel-
Seniorprofessur bilden, die ebenfalls auf der Grundlage eines
Dienstvertrags realisiert werden konnte. Den Sdulen zwei und drei
ist gemein, dass der Seniorprofessor ein Funktion bekleidet, die als
offentliches Amt i. S. d. Art. 33 Abs. 2 GG verstanden werden kann.
Die Bestellung zum Seniorprofessor wére aber gleichwohl keine
Durchbrechung des Leistungsprinzips, weil die Seniorprofessur auf
dienstvertraglicher Grundlage ohne eine Ausschreibung auf
enummerative Falle beschrankt wird. Diese Falle stellen auf Sach-
griinde ab, bei deren Vorliegen, dass Leistungsprinzip ausnahms-
weise durchbrochen werden darf®.

Als vierte Saule der Konzeption kommt der ehrenamtliche Senior-
professor in Betracht. Er geht seiner Tatigkeit ehrenamtlich und
zwar vorrangig in der Lehre nach. Eine Seniorforschungsprofessur
ist aber nicht ausgeschlossen. Dem ehrenamtlichen Seniorprofessor
kann die Hochschule eine pauschalierte Aufwandsentschadigung
gewahren. Dabei sollte die ndahere Regelung den Hochschulen tiber-
lassen bleiben.

Vor diesem Hintergrund wird zu erwagen gegeben, ob nicht in das
Gesetz eine Regelung aufgenommen werden sollte, die die Verhalt-
nisse der Seniorprofessoren normiert. Eine solche Regelung konnte
im Anschluss an § 62 in das Gesetz als § 62a aufgenommen werden.
Eine solche Vorschrift konnte mit folgendem Inhalt in den Gesetz-
entwurf als neue Nr. 28a in Art. 1 des Gesetzentwurfs aufgenom-
men werden:

,28a. Nach § 62 wird folgender § 62a eingefiigt:

. § 62a Seniorprofessur

5 Vgl. z.B. informativ dazu: OVG Bautzen: Beschl. v. 28.12.2010 - 2 B 53/10 -
juris, Rn. 10 ff.
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(1) Die Hochschule kann Professoren auf Antrag mit oder
nach Ausscheiden aus dem Dienstverhiltnis zu Seniorprofes-
soren bestellen. Die Bestellung erfolgt auf der Grundlage eines
befristeten Dienstvertragsverhiltnisses oder ehrenamtlich. Die
Bestellung erfolgt jeweils fiir ein Jahr. Weitere Bestellungen
sind moglich.

(2) Die Bestellung auf der Grundlage eines auf jeweils ein Jahr
zu  befristenden Dienstvertragsverhiltnisses erfolgt nach
Maf3gabe einer Funktionsbeschreibung gem. § 69 Abs. 1 Satz
1. Das zu vereinbarende Entgelt darf die Hohe von 25 vom
Hundert der letzten ruhegehaltsfihigen monatlichen Dienst-
beziige des Professors vor Eintritt in den Ruhestand nicht
iibersteigen. Eine Bestellung nach Satz 1 ist nur bei Vakanz
fiir die Dauer der Vakanz und wenn die Stelle des Professors
nicht wieder ausgeschrieben werden soll, fiir den vor der erst-
maligen Bestellung festzulegenden Zeitraum des Auslaufens
festzulegen. Abweichend von Satz 1 und 3 kann eine Bestel-
lung zum Seniorprofessor bei vollstindiger oder iiberwiegen-
der Deckung der Kosten aus Mitteln Dritter fiir einen be-
stimmten Zeitraum erfolgen, wenn die Finanzierung fiir eine
bestimmte Aufgabe oder Zeitdauer bewilligt ist und der Seni-
orprofessor iiberwiegend der Zweckbestimmung dieser Mittel
entsprechend beschiftigt wird.

(3) Eine ehrenamtliche Bestellung erfolgt nach vorheriger ein-
vernehmlicher Abstimmung iiber den Gegenstand und den
Umfang der Bestellung. Eine Bestellung kann sowohl vorse-
hen, dass Aufgaben iiberwiegend oder ausschlieflich in der
Lehre als auch Aufgaben iiberwiegend oder ausschliefilich in
der Forschung wahrgenommen werden. Es kann nach Mafiga-
be von Absatz 5 eine pauschalierte Aufwandsentschidigung
und eine pauschalierte Honorierung fiir den Zweitaufwand
vereinbart werden. Soweit es sich um eine ehrenamtliche For-
schungstitigkeit handelt, muss die Abstimmung nach Satz 1
auch die gegebenenfalls erforderliche personelle und sichliche
Ausstattung des Seniorprofessors festlegen.
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(4) Der Seniorprofessor kann als Funktionsbezeichnung bis
zum Ablauf der zeitlichen Befristung der Bestellung den Zu-
satz , Seniorprofessor” fiihren.

(6) Die Sichsische  Nebentitigkeitsverordnung — vom
21.06.1994, die durch Art. 1 der Verordnung vom 28.01.2004
(SichsGVBI. 33) zuletzt gedndert und mit Stand vom
21.02.2004 (SichsGVBI. 1994, S. 1110) rechtsbereinigt wor-
den ist, die Sichsische Hochschulnebentitigkeitsverordnung
vom 18.06.2010 (SichsGVBI. 2010, S. 194), beide in ihrer je-
weils geltenden Fassung sowie die Verordnung der Sichsi-
schen Staatsregierung iiber den Urlaub der Beamten und
Richter im Freistaat Sachsen vom 30.03.2004 (SichsUrlVO -
SichsGVBI. 2004, S. 118) sind fiir Seniorprofessoren in einem
Vertrag nach Absatz 2 fiir entsprechend anwendbar zu erkli-
ren. Entsprechendes gilt im Rahmen der Abstimmung nach
Absatz 3 Satz 1 Alternativen 1 und 2 fiir die Verordnung der
Siichsischen Staatsregierung iiber den Urlaub der Beamten
und Richter im Freistaat Sachsen wvom 30.03.2004
(SichsUrlVO - SichsGVBI. 2004, S. 118).

(6) Das Niihere regelt die Hochschule durch Ordnung des
Rektorats im Benehmen mit dem Senat. Dabei kann fiir die
pauschalierte Aufwandsentschidigqung ein Betrag von bis zu
175 Euro je Monat vorgesehen werden.

(7) Wenn mit der Seniorprofessur nach Absatz 2 zugleich
Aufgaben der Krankenversorqung verbunden sind, ist das
Einvernehmen mit dem Universititsklinikum herzustellen.”

10. Forschungstitigkeit von Honorarprofessoren

Im Gesetzentwurf wird in Art. 1 Nr. 30 die folgende Beschrankung
der Honorarprofessur vorgeschlagen:

»§ 65 Abs. 2 wird wie folgt geindert:

Satz 4 wird wie folgt gefasst:
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Honorarprofessoren kionnen die Berechtigung erhalten, sich
an der Forschung zu beteiligen.”

Zur Begriindung heifdt es im Gesetzentwurf:

»Bisher ist eine uneingeschrinkte Berechtigung der Honorar-
professoren zur Mitwirkung in der Forschung im Hochschul-
gesetz geregelt. Mit der Anderung des § 65 Abs. 2 SichsHSG
ist demgegeniiber eine diesbeziigliche Ermessensentscheidung
der Hochschule vorgesehen, um ihr eine Steuerungsmaoglich-
keit zu erdffnen. Honorarprofessoren sollen die Berechtigung
erhalten konnen, sich an der Forschung zu beteiligen und sie
sollen Lehrleistungen erbringen.”

Derzeit lautet § 65 Abs. 2 Satz 4:

,Honorarprofessoren sind berechtigt, sich an Priifungen und
an der Forschung zu beteiligen.”

Die Honorarprofessur wird durch den Gesetzentwurf nicht attrak-
tiver, sondern weniger attraktiv ausgestaltet. Dies widerspricht der
Erkenntnis, dass in der aktuellen und mittelfristigen Entwicklung
die Hochschulen attraktive Honorarprofessuren bendtigen, um
auch dieses Instrument zur Unterstiitzung der Lehre auszugestal-
ten. Dies belegt die vorgeschlagene Anderung in Art. 1 Nr. 30
Buchst. b) in anschaulicher Weise. Wenn die Lehrtatigkeit der Ho-
norarprofessoren einschliefSlich der Priifungstatigkeit dringend be-
notigt wird, sollte dieses Instrument moglichst nicht unattraktiver
ausgestaltet werden, als dies bislang der Fall war.

Im Ubrigen kann einem Honorarprofessor ebenso wenig wie den
Lehrprofessoren die Forschungstatigkeit verboten werden oder wie
im Gesetzentwurf vorgeschlagen unter Erlaubnisvorbehalt gestellt
werden. Bei einem Lehrprofessor wird nur das Amt der Lehrprofes-
sur auf die Lehre beschrankt. AufSerhalb der Amtserfiillung kann
ihm keine Forschungstatigkeit untersagt werden. Der Lehrprofessor
kann aufierhalb seiner Deputationspflichten so viel forschen, wie es
ihm beliebt.
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Demgegeniiber hat der Honorarprofessor eine Titularprofessur.
Honorarprofessoren sind Lehrer an Hochschulen®. Sie stehen in ei-
nem kooperationsrechtlichen Verhaltnis zur Hochschule und geho-
ren dem Lehrkorper an. Dem steht nicht entgegen, dass Honorar-
professoren nicht der Gruppe der Hochschullehrer i. S. d. § 50 Abs.
1 Nr. 1 zuzurechnen sind. Dies liegt nicht daran, dass ein Honorar-
professor kein Hochschullehrer ist, sondern, dass er als ehrenamtli-
cher Hochschullehrer gemafs § 49 Abs. 1 Satz 1 kein Mitglied der
Hochschule sein kann, es sei denn, dass die Grundordnung etwas
anderes gemafs § 49 Abs. 3 Satz 1 bestimmt’. Mangels Dienstver-
héltnis hat der Hochschullehrer kein Amt, dass auf die Lehrtatigkeit
beschrankt werden konnte, wie dies beim Lehrprofessor der Fall ist.
Dies unterscheidet den Honorarprofessor deutlich von einem Lehr-
professor. Seine Bindung an die Hochschule besteht ausschliefSlich
aus der kooperationsrechtlichen Bindung, die ihre Grundlage in der
Bestellung und deren Annahme hat. Die vorgeschlagene Regelung
begegnet daher verfassungsrechtlichen Zweifeln, die es geraten sein
lassen, den Gesetzesvorschlag insoweit nicht aufzugreifen. Denn
Art. 5 Abs. 3 GG/ Art. 21 Satz 1 SachsVerf gewdhren die Freiheit
von Forschung und Lehre.

Ferner legt die vorgeschlagene Regelung nicht fest, wer die Ent-
scheidung tiber die Forschungstatigkeit treffen soll. Also ware dies
gem. § 83 Abs. 2 Satz 1 das Rektorat. Dies erscheint aber nicht sinn-
voll und sachgerecht zu sein. Es wird daher zu erwédgen gegeben,
ob nicht Nr. 30 Buchst. a ersatzlos entfallen sollte.

,Die Regelung in Art. 1 Nr. 30 des Gesetzentwurfes wird ge-
strichen.”

¢ BVerwG, Urt. v. 16.03.1977 - VIII C 17.76 — juris, Rn. 10, Berufung auf:
Kottgen, Deutsches Universitatsrecht, 153; Weber, Die Rechtsstellung des
deutschen Hochschullehrers, 46 ff.; Thieme, Deutsches Hochschulrecht, 1.
Aufl., 288 ff.

7 Briiggen, in Briiggen: Handbuch des Sachsischen Hochschulrechts, Dresden
2011, Rn. 783.
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Hilfsweise wird zu erwagen gegeben, ob Art. 1 Nr. 30 Buchst. a)
nicht folgende Fassung erhalten sollte, wenn er nicht gestrichen
wiirde:

»Satz 4 wird wie folgt gefast:

Honorarprofessoren konnen die grundsitzliche Berechtigung
erhalten, sich an der Forschung zu beteiligen. Die Entschei-
dung trifft der Dekan.”

11. Der Titel Juniorprofessor

In § 70 Abs. 1 Satz 2 heifst es derzeit in Bezug auf Juniorprofessoren:

“ou

,,Ste fiihren den Titel , Juniorprofessor”.

Welil es sich um einen , Titel” handelt, der durch das Gesetz verge-
ben wird, fehlt eine Bestimmung, die das Ende der Fiihrungsbe-
rechtigung regelt. Es wird daher zu erwagen gegeben, ob nicht, wie
beim Professor auch die Bezeichnung ,, Juniorprofessor” ebenfalls als
Amts- bzw. Funktionsbezeichnung ausgestaltet werden sollte. Diese
verliert der Funktionsinhaber mit dem Verlust der Funktion, ohne
dass es einer Regelung bediirfte. Eine entsprechende Regelung im
Gesetzentwurf konnte in einer neuen Nr. 31a wie folgt gefasst wer-
de:

,Nr.31a § 70 Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt neu
gefasst:

,Sie fiihren die Funktionsbezeichnung

., Juniorprofessor”.”
12. Delegationsbefugnis des Staatsministeriums fiir Wissenschaft
und Kunst

Im Gesetzentwurf wird durch Art. 1 Nr. 34 folgende Neuregelung
vorgeschlagen:

~Nach § 78 Abs. 2 Satz 2 wird folgender Satz eingefiigt:
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~Es kann einzelne Befugnisse durch Verwaltungsvorschrift
auf die Hochschule iibertragen.””

In der Begriindung wird hierzu im Gesetzentwurf ausgefiihrt:

., Es ist nicht sinnvoll, Entscheidungen iiber alltigliche Ange-
legenheiten der Dienstaufsicht, wie z.B. die Urlaubsgewih-
rung nach der SiachsUrlVO oder die Untersuchung von
Dienstunfillen nach § 45 Abs. 3 BeamtVG im Staatsministe-
rium fiir Wissenschaft und Kunst wahrzunehmen. Befugnisse
als Dienstvorgesetzter konnen aber grundsatzlich nicht durch
Verwaltungsvorschrift iibertragen werden (§ 4 Abs. 3
SichsBG). Es soll mit einer spezialgesetzlichen Ermichtigung
nach § 152 SichsBG im Sichsischen Hochschulgesetz die
Moaglichkeit geschaffen werden, durch Delegation auf die
Hochschulen flexibel auf aktuelle Problemstellungen zu rea-
gieren.”

§ 152 SachsBG bestimmt:

,Fiir die Rechtsverhiltnisse des beamteten wissenschaftlichen
und kiinstlerischen Personals an Hochschulen gilt dieses Ge-
setz nur, soweit keine abweichende Regelung getroffen wird.”

13. Die Stellung des Rektors im Senat

Im Gesetzentwurf wird in Art. 1 Nr. 35 Buchst. b) zu § 81 vorge-
schlagen:

,Absatz 2 wird wie folgt geindert:
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Eine ,abweichende Regelung” in diesem Sinne ist eine gesetzliche
Regelung. Es sollte daher eine Rechtsverordnungsermachtigung an-
stelle der Ermachtigung zum Erlass einer Verwaltungsvorschrift ins
Auge gefasst werden. Dabei miissten die delegierbaren Befugnisse
benannt werden, um den Anforderungen des Wesentlichkeitsvor-
behalts zu gentigen. Es wird daher zu erwagen gegeben, ob nicht
eine Modifikation der vorgeschlagenen Regelung erfolgen oder auf
diese verzichtet werden sollte.
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aa) In Satz 6 werden die Worter ,Der Rektor,” gestri-
chen und das Wort ,,die” vor dem Wort , Prorekto-
ren” wird durch das Wort ,,Die” ersetzt.

bb) Nach Satz 6 wird folgender Satz eingefiigt: , Auch
der Rektor gehort dem Senat nur mit beratender
Stimme an, er entscheidet jedoch bei Stimmengleich-
heit.”

In der Begriindung heifdt es hierzu:

,Die Anderung stirkt die Position des Rektors. Zwar hat er
weiterhin kein Stimmrecht im Senat. Allerdings gibt seine Po-
sition bei Stimmengleichheit den Ausschlag.”

Die vorgeschlagene Anderung mag in einem kleineren Umfang zu
einer Starkung der Position des Rektors fithren. Dies ist aber sehr
partieller Natur und nicht sehr nachhaltig. Inhaltlich ist eine solche
Regelung nicht zwingend, weil bei Stimmengleichheit ein Antrag
nicht die erforderliche Mehrheit erhalten hat, also abgelehnt ist.
Denn § 54 Abs. 2 Satz 1 bestimmt:

. Beschliisse werden mit der Mehrheit der Stimmen der Anwe-
senden gefasst, soweit dieses Gesetz nichts anderes bestimmt.”

Anstelle dieser Durchbrechung von § 54 Abs. 2 Satz 1 konnte als
Alternative erwogen werden, die Stellung des Rektors dadurch zu
starken, dass er selber bestimmen kann, ob er dem Senat vorsitzen
mochte oder nicht. Es wird daher folgende Regelung als Nr. 35
Buchst. b anstelle des Vorschlags im Gesetzentwurf zu erwégen ge-
geben:

,In Absatz 3 wird nach Satz 1 folgender Satz eingefiigt:

., Verzichtet der Rektor durch schriftliche Erklirung gegeniiber
den Mitgliedern des Senats fiir die Dauer seiner Amtszeit auf
den Vorsitz im Senat, wihlt der Senat eines seiner Mitglieder,
das Hochschullehrer ist, zum Vorsitzenden. Fiir diesen gilt
Satz 1 entsprechend, mit der Mafigabe, dass die Tagesordnung
vom Vorsitzenden des Senats im Benehmen mit dem Rektor
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erstellt wird. Macht der Rektor von seinem Recht nach Satz 1
Gebrauch, ist der Senat unverziiglich einzuberufen und Ver-
handlungsgegenstinde miissen auf der Tagesordnung der
nichsten Sitzung des Senats behandelt werden, wenn das Rek-
torat dies beim Vorsitzenden beantragt.”

Der bisherige Satz 2 wird zu Satz 4.”

14. Die Wahl des Rektors

Nach § 82 Abs. 6 Satz 1 ist die Stelle des Rektors offentlich auszu-
schreiben. Es bleibt unklar, wer fiir diese Ausschreibung zustandig
ist: Die Auswahlkommission, der Senat oder der Hochschulrat.
Auch das Rektorat konnte nach § 83 Abs. 2 Satz 1 in Betracht gezo-
gen werden. Es sollte eine Klarstellung erwogen werden. Der Ge-
setzentwurf konnte in Nr. 36 b) folgenden Wortlaut erhalten:

In Absatz 6 wird nach Satz 1 folgender Satz 2 eingefiigt:

,Fiir die Ausschreibung ist der Hochschulrat im Benehmen
mit dem Senat zustindig.”

Die derzeitigen Sitze 2 bis 10 werden zu den Sitzen 3 bis 11.”

15. Die Abwahl des Rektors

Im Gesetzentwurf wird in Art. 1 Nr. 36 Buchst. a) zu § 82 Abs. 8
vorgeschlagen:

,Dem Absatz 8 wird folgender Satz angefiigt:

L, Mit seiner Abwahl ist der Rektor aus dem Beamtenverhiltnis
auf Zeit entlassen.””

Zur Begriindung heifdt es hierzu:

,Mit der neuen Regelung werden die dienstrechtlichen Folgen
der Abwahl eines verbeamteten Rektors nach § 82 Abs. 8
SiachsHSG geregelt. Fiir angestellte Rektoren sind die Folgen
einer moglichen Abwahl in den Dienstvertrigen zu regeln.”
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Das Gesetz macht die Abwahl des Rektors nicht von einem Grund
abhangig. Dies ist mit den hergebrachten Grundsatzen des Berufs-
beamtentums nur vereinbar, wenn der Beamte trotz der Moglich-
keit der Abwahl seine Unabhéngigkeit behalt®. Dies ist nur moglich,
wenn der Rektor, wie dies auch bei Biirgermeistern iiblich ist (vgl. §
51 Abs. 7 letzter Halbs. SachsGemO), bis zum Ablauf seiner Amts-
zeit, fiir die er gewahlt wurde, seine Beziige behilt. Ohne eine sol-
che Regelung ist die Abwahl ohne gesetzlich fixierte Abwahlgriinde
verfassungsrechtlich zweifelhaft. Daher wird zu erwdgen gegeben,
ob in den Gesetzentwurf nicht folgende erganzende Klarstellung als
neuer Buchstabe d) in Nr. 36 zu § 82 iibernommen wird:

,d) Dem Absatz 8 wird folgender Satz angefiigt:

, Er behilt bis zum Ablauf seiner Amtszeit die Beziige wie ein

e

in den einstweiligen Ruhestand versetzter Beamter.

War der Rektor einer Hochschule vor seiner Bestellung Professor in
einem Beamtenverhiltnis auf Lebenszeit oder in einem unbefriste-
ten Arbeitnehmerverhaltnis an einer Hochschule aufserhalb des Gel-
tungsbereiches dieses Gesetzes, so kann er gem. § 82 Abs. 5 auf sei-
nen Antrag, wenn die Berufungsvoraussetzungen nach § 58 erfiillt
sind, ohne Berufungsverfahren in ein gleichwertiges Professoren-
amt an die Hochschule versetzt werden, an der er zum Rektor be-
stellt wurde oder in ein unbefristetes Arbeitnehmerverhaltnis an
dieser Hochschule tibernommen werden. Nach den Grundsatzen,
die fiir Ruhestandsbeamte gelten, kommt es in diesem Fall zu einer
Verrechnung der Beziige als Professor. Nur der iiberschiefiende Teil
seiner Rektorenbesoldung verbleibt dem abgewahlten Rektor bis
zum Ablauf seiner Amtszeit zusatzlich zu den Beziigen als Profes-
sor.

16. Zusammensetzung und Aufgabe des Rektorats

Im Gesetzentwurf wird in Art. 1 Nr. 37 Buchst. a) zu § 83 vorge-
schlagen:

8 Briiggen, in: Briiggen, Handbuch des Sachsischen Hochschulrechts, Dres-
den 2011, Rn. 1013.
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,a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) Satz 1 wird gestrichen.

bb) Der neue Satz 2 wird wie folgt gefasst: ,,Die Grund-
ordnung bestimmt die Anzahl der Prorektoren und
regelt, ob diese haupt- oder nebenberuflich titig
sind.”

[...]"
Zur Begriindung wird ausgefiihrt:

, Dies ist eine redaktionelle Anderung, die aus der Neufassung
des § 82 Abs. 1 Satz 1 folgt (vgl. Nummer 36 Buchst. a Dop-
pelbuchst. aa).

Zu Buchstabe a Doppelbuchst. bb:

Die bestehende Regelungsliicke, wer die Anzahl der Prorekto-
ren festlegt, wird geschlossen. Uber die Grundordnung der
Hochschule entscheidet der Erweiterte Senat. Bei der Frage der
Entscheidung iiber die Anzahl der Prorektoren und damit der
Zusammensetzung des Rektorates ist der wissenschaftliche
Sachverstand eines grofsen Kollegialorgans erforderlich.”

Die Gesetzesbegriindung lasst unerwahnt, dass nach der Neurege-
lung der Erweiterte Senat der Hochschule bestimmen kénnen soll,
wie viele Prorektoren es an einer Hochschule gibt. Der Gesetzent-
wurf sieht vor, die bisher bestehende Hochstzahlkonzeption der
Rektoratsmitglieder aufzugeben. Damit wiirde dem Erweiterten
Senat das Recht eingerdaumt, zu bestimmen,wie stark die Position
der Prorektoren aber zum Teil auch das Gewicht des Kanzlers und
des Rektors durch eine Veranderung der Zahl der Prorektoren zu-
mindest teilweise relativiert werden konnte. Dies ist nicht vollstan-
dig kohdrent mit der Starkung des Rektors wie diese mit der vorge-
schlagenen Anderung des § 82 Abs. 1 Satz 1 intendiert ist.

Die Gesetzesbegriindung geht davon aus, dass zu der Frage, wer
die Anzahl der Prorektoren festlegt, eine Regelungsliicke bestehen
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wiirde, die durch den Regelungsvorschlag geschlossen wiirde. Dies
halt aber im Ergebnis einer kritischen rechtlichen Wiirdigung nicht
Stand. Das Vorschlagsrecht des Rektors umfasst die Personen und
damit auch die Anzahl der Prorektoren. Denn als Alternative zur
Entscheidungskompetenz des Rektors aus Absatz 1 Satz 1 kommt
nur der Erweiterte Senat und seine Grundordnungskompetenz in
Betracht. Dessen Entscheidungskompetenz wird aber vom Gesetz in
§ 83 Abs. 1 Satz 3 auf die Frage begrenzt, ob die Prorektoren haupt-
beruflich oder nebenamtlich téatig werden sollen. Denn § 83 Abs. 1
Satz 2 und 3 lauten wie folgt:

,Das Rektorat besteht aus dem Rektor als Vorsitzendem, bis
zu 3 Prorektoren und dem Kanzler. Nach Mafigabe der
Grundordnung konnen Prorektoren hauptberuflich oder ne-
benberuflich titig sein.”

Weil die Regelung im zweiten Satz der Festlegung der Anzahl der
Prorektoren im ersten Satz unmittelbar folgt, ergibt sich aus der sys-
tematischen Stellung des zweiten Satzes und im Umkehrschluss aus
seiner inhaltlichen Anordnung, dass die Grundordnung die Anzahl
der Prorektoren nicht zu regeln hat. Im Ergebnis fiihrt dies zu der
Feststellung, dass der Gesetzentwurf die Zustandigkeit fiir die Fest-
legung der Anzahl der Prorektoren aus der Zustandigkeit des Rek-
tors in die Zustandigkeit des Erweiterten Senats tiberfiihrt.

In der Hochschulrechtsnovelle 2008 hatte sich der Gesetzgeber u.a.
davon leiten lassen, die Position des Rektors zu starken und her-
vorzuheben. Diese Entwicklung wird durch den Gesetzentwurf
fortgesetzt. Dies gilt allerdings nicht fiir Art. 1 Nr. 37 des Gesetz-
entwurfs. Die durch Art. 1 Nr. 37 Buchst. a, Doppelbuchst. bb) vor-
geschlagene Anderung weicht von dieser Orientierung deutlich ab.
Nicht der Rektor, sondern der Erweiterte Senat soll festlegen, wie
viele Prorektoren es gibt. Der Rektor soll nach dem Gesetzentwurf
die Hochschule leiten. Er hat seit 2008 die Richtlinienkompetenz. Es
lage daher rechtlich systematisch deutlich ndher und wére konse-
quenter, es bei seinem Vorschlagsrecht sowohl hinsichtlich der
konkreten Namen als auch der Anzahl, der zu wahlenden Prorekto-
ren zu belassen.
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Von der Anzahl und den konkreten Wahlvorschldgen zu unter-
scheiden, ist die Frage des Aufgabenzuschnitts eines Prorektors im
Rektorat. Zu der Frage, ob iiber die personale Dimension hinaus
das Vorschlagsrecht des Rektors auch eine funktionale Entschei-
dungskompetenz (fachliche Zustandigkeit der Prorektoren) um-
fasst, trifft das Gesetz keine ausdriickliche Aussage. Es erschopft
sich in der Feststellung, dass die Wahl der Prorektoren ,,...auf Vor-
schlag des Rektors aus dem Kreis der Mitglieder der Hochschule” statt-
findet. Hinsichtlich der konkreten Zustandigkeit, die mit dem Amt
eines Prorektors verbunden ist, besteht mithin ein Spannungsver-
héltnis zu § 83 Abs. 1 Satz 1. § 83 Abs. 1 Satz 1 begriindet die Lei-
tungskompetenz des Rektorats als Kollegialorgan. Diese Leitungs-
kompetenz ist ausschliefslicher Natur. Die Geschaftsordnung des
Rektorats nach § 80 Abs. 1 2. Halbs. kann daher nichts anderes be-
stimmen. Diese kollegiale Leitungsverantwortung kann auch nicht
durch das Vorschlagsrecht des Rektors fiir die Prorektoren durch-
brochen werden. Aber: Die kollegiale Leitungsverantwortung sperrt
keinesfalls eine am Ressortprinzip orientierte Delegation der Vorbe-
reitungsverantwortung fiir die Entscheidungen des Rektorats im
Sinne einer Ressortverantwortung. Diese untergesetzliche Ressort-
verantwortung bleibt aber als Teil der gesetzlich angeordneten kol-
legialen Gesamtverantwortung des Rektorats immer der Rektorats-
verantwortung als Ganzes untergeordnet. Weil das Gesetz eine ver-
tikale Geschaftsverteilung mit eigenen ressortspezifischen Letztent-
scheidungsmoglichkeiten der Prorektoren nicht vorsieht, kann es
nur eine horizontale Geschaftsverteilung innerhalb des Rektorats
im Sinne der zuvor beschriebenen Vorbereitungsverantwortung fiir
die Kollegialentscheidung geben. Dass diese Geschaftsverteilung
der Vorbereitungskompetenz dem Rektorat obliegt, folgt sowohl
aus dem Selbstorganisationsrecht des Rektorats als Hochschulorgan
als auch dem Fehlen einer inhaltlich anderweitigen ausdriicklichen
gesetzlichen Regelung. Dieser Wertung steht auch im Ergebnis
nicht das Vorschlagsrecht des Rektors entgegen. Denn der Rektor
hat nur das Vorschlagsrecht. Die Entscheidung trifft der Senat.
Wiirde das Vorschlagsrecht die fachliche Zustandigkeit der Prorek-
toren mitumfassen, konnte der Senat iiber seine Wahlentscheidung
indirekt iiber die Geschaftsverteilung im Rektorat Einfluss nehmen.
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Zudem ware eine funktionale Umverteilung im Rektorat nicht mehr
moglich, weil der Senat dariiber mitentschieden hatte.

Schliefilich sollte, nachdem der Rektor auf der Grundlage des Ge-
setzentwurfs die Aufgabe der Leitung der Hochschule haben soll,
auch geregelt werden, welche Aufgabe in der Systematik der zent-
ralen Hochschulorgane dem Rektorat zukommen soll. Das Rektorat
bildet nach der Konzeption, die der Gesetzentwurf zum Ausdruck
bringt, die Grundlage, den Rahmen und die Unterstiitzung der
Hochschulleitung durch den Rektor. Dies sollte daher auch im Ge-
setz seinen Ausdruck finden.

Vor diesem Hintergrund und mit Blick auf die Intention, die Positi-
on des Rektors herauszuheben und seine Rolle zu starken, wird zu
erwagen gegeben, ob nicht Art. 1 Nr. 37 Buchst. a) durch folgende
Formulierung ersetzt werden sollte:

,Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

,Das Rektorat besteht aus dem Rektor als Vorsitzendem, bis
zu 3 Prorektoren und dem Kanzler. Der Rektor bestimmt die
Anzahl der Prorektoren mit seinem Wahlvorschlag. Das Rek-
torat entscheidet auf Vorschlag des Rektors iiber die Ge-
schiftsverteilung der Rektoratsmitglieder. Bei Stimmengleich-
heit entscheidet die Stimme des Vorsitzenden. Ubt der Rektor
seine Richtlinienkompetenz aus, kann er nicht iiberstimmt
werden. Nach Mafigabe der Grundordnung konnen Prorekto-
ren hauptberuflich oder nebenberuflich titig sein.””

Eine solche Fassung des Art. 1 Nr. 37 Buchst. a) hatte den Vorteil,
dass die Starkung und Aufwertung der Stellung des Rektors vom
Gesetzgeber konsequent weiterverfolgt wiirde, ohne dass in die
grundgesetzlich und durch die Verfassung des Freistaats gewahr-
leistete Wissenschaftsfreiheit eingegriffen wiirde. SchliefSlich ist der
Rektor durch den Senat und den Erweiterten Senat und nach Maf3-
gabe des Gesetzentwurfs kiinftig durch den Erweiterten Senat legi-
timiert. Bei nicht kaufménnisch rechnenden Hochschulen kommt
zusatzlich die Legitimation des Hochschulrats hinzu, der iiber eine
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Mehrheit von Mitgliedern verfiigt, die vom Senat der Hochschule
bestellt werden. Bei kaufméannisch rechnenden Hochschulen ver-
fiigt die Mehrheit der Hochschulratsmitglieder sogar iiber eine mit-
telbare demokratische Legitimation.

Gleichzeitig wiirde die Flexibilitait der Hochschule gestarkt, weil
der Rektor auf neue Situationen bei Wahlvorschldgen im Rahmen
der Prorektorenwahlen reagieren konnte, ohne dass es des kompli-
zierten und aufwendigen Verfahrens zur Anderung der Grundord-
nung bediirfte. Entgegen der Begriindung zu Nr. 37 Buchst. a)
Doppelbuchst. bb.) scheint demgegentiber die Frage der Anzahl der
Prorektoren keine Frage zu sein, die zwingend den wissenschaftli-
chen Sachverstand eines grofien Kollegialorgans erfordert.

17. Hochschulinterne Rechtsaufsicht des Rektorats

Der Gesetzentwurf sieht keine Anderung des § 83 Abs. 4 (Rechts-
aufsicht des Rektorats vor. Im Interesse der Autonomie der Hoch-
schulen sollte aber erwogen werden, die hochschulinterne Rechts-
aufsicht zu starken. Das Gesetz billigt der staatlichen Rechtsaufsicht
des Staatsministeriums durch § 7 Abs. 2 ein Handlungsermessen
zu. Das Staatsministerium fiir Wissenschaft und Kunst kann recht-
saufsichtlich einschreiten, es muss dies aber nicht. Dieses Opportu-
nitatsprinzip entspricht der Rechtsaufsichtskonzeption, wie diese
auch in der Gemeindeordnung vom Gesetzgeber angelegt wurde.
Allerdings wird dieses Prinzip bislang dem Rektorat hinsichtlich
seines Beanstandungs- und FErsatzvornahmerechts sowie dem
Kanzler und dem Dekan bei deren Beanstandungsrechten nicht zu-
gestanden. Die derzeitigen Regelungen sind nicht unbedingt koha-
rent. Denn bei der Anordnungsbefugnis des Rektorats in § 83 Abs. 4
Satz 2 SachsHSG wird dem Rektorat anders als bei seinen anderen
rechtsaufsichtsrechtlichen Moglichkeiten ein Ermessen eingerdaumt.
Im Ubrigen aber nicht.

Ferner muss festgestellt werden: Die derzeitige Fassung des Geset-
zes wiirde zumindest ihrem Wortlaut nach zulassen, dass Entschei-
dungen des Hochschulrats, von den hochschulinternen Rechtsauf-
sichtsmafiSnahmen des Rektorats erfasst werden konnten. Dass ein
kontrolliertes Gremium ein Kontrollorgan beanstanden oder wei-
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tergehende rechtsaufsichtliche MafSnahmen ergreifen kann, diirfte
wenig zielfithrend sein. Die gilt nicht nur, aber vor allem dann,
wenn es um Kontrollmafinahmen geht, die ihm gegeniiber be-
schlossen werden. Daher sollte klargestellt werden, dass Mafsnah-
men der hochschulinternen Rechtsaufsicht gegeniiber dem Hoch-
schulrat keine Wirksamkeit entfalten kénnen. Diesen Weg gehen
andere Hochschulgesetze auch’.

Es wird daher zu erwdgen gegeben, ob nicht zur Stairkung der Au-
tonomie der hochschulinternen Rechtsaufsicht und zur Verbesse-
rung der Kohdrenz der Vorschrift in gleicher Weise wie dies schon
bei der staatlichen Rechtsaufsicht tiber die Hochschulen oder bei
den Landkreisen und Gemeinden im Freistaat Sachsen der Fall ist,
die hochschulintern Rechtsaufsicht ebenfalls mit dem Recht der
Opportunitat auszustatten und zugleich die Kompetenzen gegen-
tiber dem Hochschulrat zu begrenzen. Zu diesem Zweck konnte
Art. 1 Nr. 37 um einen Punkt c) mit dem nachstehend Text ergénzt
werden:

c) § 83 Abs. 4 erhiilt folgende Fassung:

,Das Rektorat kann unbeschadet der Zustindigkeit nach § 85
Abs. 4 rechtswidrige Beschliisse und Mafnahmen beanstan-
den. Die Beanstandung hat aufschiebende Wirkung. Das Rek-
torat kann anordnen, dass erforderliche Beschliisse gefasst und
MafSnahmen getroffen werden. Beseitigt das Organ oder Mit-
glied der Hochschule den rechtswidrigen Zustand nicht, kann
das Rektorat die erforderlichen MafSnahmen treffen. Satz 1 bis
4 gilt nicht fiir Entscheidungen und MafSnahmen im Verhiilt-
nis zum Hochschulrat.”

Eine solche Regelung wiirde der hochschulinternen Rechtsaufsicht
nicht das Recht der Beliebigkeit geben. Denn diese Regelung wiirde
ein Einschreiten des Rektorats in dessen pflichtgemafien Ermessen
stellen. Das bedeutet, dass je nach Schweregrad der Rechtsverlet-

% vgl. z. B. § 16 Abs. 5 Satz 2 des Gesetzes iiber die Hochschulen in Baden-
Wiirttemberg vom 01.01.2005 (Landeshochschulgesetz - LHG).
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zungen und ihrer Auswirkungen von hochschulinternen Rechtsauf-
sichtsmaffnahmen Mafinahmen durch das Rektorat abgesehen wer-
den kann. Weil die hochschulinterne Rechtsaufsicht dem Grundsatz
der Gesetzmafligkeit dienen muss, ware der Ermessensspielraum
des Rektorats eingeengt, aber gleichwohl gegeben

18. Das Beanstandungsrecht des Kanzlers

70.  Im Gesetzentwurf wird in Art. 1 Nr. 38 b) vorgeschlagen:

,Absatz 4 wird wie folgt geindert: aa) In Satz 1 wird nach
dem Wort ,,Hochschule” die Angabe ,unterhalb der zentralen
Ebene nach Teil 7 Abschnitt 1” eingefiigt. bb) Nach Satz 1
wird folgender Satz eingefiigt: , Fiir die Kanzler der Kunst-
hochschulen entfillt die Begrenzung des Beanstandungsrechts
nach Satz 1 auf Beschliisse eines Organs unterhalb der zentra-
len Ebene nach Teil 7 Abschnitt 1.”

71.  Zur Begriindung wird in der Gesetzesbegriindung ausgefiihrt’:

, Durch die Anderung soll die Stellung des Rektorates gestirkt
werden. Der Kanzler kann keine Beschliisse der zentralen Or-
gane mehr beanstanden. Dieses Recht steht allein dem Rekto-
rat nach § 83 Abs. 4 zu. Das Rektorat behilt sein umfingli-
ches Beanstandungsrecht. Sein Beanstandungsrecht geht dem
des Kanzlers vor. Die Option des Rektorats, dem Kanzler die
Moglichkeit zu belassen, Beschliisse von Organen unterhalb
der zentralen Ebene zu beanstanden, soll das Rektorat entlas-
ten. Da der Kanzler an Kunsthochschulen in der Regel der
einzige juristisch ausgebildete Amtstriger ist, bleibt er dort
auch fiir die Beanstandung von Beschliissen der zentralen
Ebene zustindig.”

72.  Die vorgeschlagene Regelung greift in die bestehende Gesamtkon-
zeption der hochschulrechtlichen Rechtsaufsicht ein. Danach hat die
hochschulinterne Rechtsaufsicht Vorrang vor der hochschulexter-
nen Rechtsaufsicht. Erst wenn die beiden Zielstellungen, Aufgabener-

10 LT-Drs. 5/ 9089, Begriindung, zu § 85.
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fiilllung und Rechtmafsigkeit, nicht mehr in befriedigender Weise durch
die Mittel vor Ort gewdhrleistet werden konnen'!, ist es erforderlich,
geeignet und angemessen, dass die staatliche Aufsicht eingreift. An-
ders ausgedriickt: Die hochschulinterne Konfliktbeseitigung hat stets
Vorrang vor einem aufsichtsrechtlichen Eingreifen'2. Solange also nicht
evident ist, dass die Hochschule gegebene Konflikte nicht selbst 16sen
kann, ist ein aufsichtsrechtliches Eingreifen stets unverhaltnismafSig.
Die hochschulinterne Rechtsaufsicht schiitzt mithin die Autonomie der
Hochschule. Indem durch den Gesetzentwurf das Rektorat aus dem
System der hochschulinternen Rechtsaufsicht herausgeldst wird, kann
es nur noch eine hochschulexterne Rechtsaufsicht geben, die auf keine
hochschulinterne Rechtsaufsicht mehr Riicksicht nehmen muss. Dies
ist dazu geeignet, die Autonomie der Hochschulen zu schwéchen.

Die hochschulinterne Rechtsaufsicht besteht aus den repressiven
Beanstandungsrechten des Rektorats, des Kanzlers und des Dekans
einerseits und den weitergehenden proaktiven Rechtsaufsichtsmit-
teln des Rektorats nach § 83 Abs. 4 Satz 3 und 4 (Anordnungsbe-
fugnis und Ersatzvornahmebefugnis). Die proaktiven hochschulin-
ternen Rechtsaufsichtsmittel stehen nur dem Rektorat zu. Dem
Kanzler stehen nur das Beanstandungsrecht und keine weiterge-
henden rechtsaufsichtlichen Mafsnahmen zu.

Wiirde dieses System durchbrochen und die Rechtsaufsicht des
Kanzlers geschwicht, dann fiihrte dies zugleich zu einer Schwaé-
chung des im Interesse der Hochschulautonomie installierten hoch-
schulinternen Systems. Im Interesse der Hochschulautonomie ge-
hort dieses gestarkt. Daher wurde oben (vgl. Rn. 68 £.) bereits vor-
geschlagen, das Opportunitatsprinzip, dass das Staatsministerium
fir Wissenschaft und Kunst bei seiner Rechtsaufsicht hat, hoch-
schulintern im Verhaltnis der Beteiligten untereinander ebenfalls
anzuwenden.

1 vgl. VG Berlin, JZ 1971, 615 m. Anm. v. Roellecke; VG Berlin, DVBI. 1972,
349; VG Miinchen, DVBI. 1969, 885.

12 Die Staatsaufsicht iiber die wissenschaftlichen Hochschulen: unter beson-
derer Berticksichtigung der Staatsaufsicht iiber Studentenschaften, Schrif-
ten zum Offentlichen Recht Band 297, Berlin 1976, 164.
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Im Interesse der Fortschreibung des bestehenden Systems wird
vorgeschlagen, Art. 1 Nr. 38 Buchst. b) Doppelbuchst. aa) des Ge-
setzesentwurfs ersatzlos entfallen zu lassen. Entféllt die Neureglung
zu Art. 1 Nr. 38 Buchst. b) Doppelbuchst. aa) des Gesetzesentwurfs
so wiirde Art. 1 Nr. 38 b) bb) des Gesetzesentwurfs iiberfliissig. Da-
her wird vorgeschlagen Art. 1 Nr. 38 b) des Gesetzesentwurfs ins-
gesamt in seiner jetzigen Fassung entfallen zu lassen und stattdes-
sen wie bereits fiir das Rektorat vorgeschlagen, auch die hochschul-
interne Rechtsaufsicht durch den Kanzler mit dem Recht zur Op-
portunitdtsentscheidung auszustatten. Zur Begriindung wird oben
auf die Ausfithrungen (vgl. Rn. 66 ff.) verweisen. Es sollte daher
erwogen werden, ob Art. 1 Art. 38 Buchst. b) des Gesetzesentwurfs
nicht folgenden Inhalt erhalten sollte:

,Absatz 4 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Hilt der Kanzler in Angelegenheiten seiner Zustindigkeit
den Beschluss eines Organes der Hochschule fiir rechtswidrig,
kann er diesen binnen 2 Wochen nach Kenntniserlangung be-
anstanden.

" it

Eine solche Regelung wiirde der hochschulinternen Rechtsaufsicht
durch den Kanzler nicht das Recht der Beliebigkeit geben. Denn
diese Regelung wiirde ein Einschreiten des Kanzlers in dessen
pflichtgeméfien Ermessen stellen. Das bedeutet, dass je nach Schwe-
regrad der Rechtsverletzungen und ihrer Auswirkungen von einer
hochschulinternen Beanstandung durch den Kanzler abgesehen
werden kann. Weil die hochschulinterne Rechtsaufsicht dem
Grundsatz der Gesetzmafiigkeit dienen muss, ist der Ermessens-
spielraum des Kanzlers eingeengt, aber gleichwohl gegeben.

19. Die Berufungsbefugnis fiir Hochschulrite kaufmannisch
rechnender Hochschulen

Im Gesetzentwurf wird in Art. 1 Nr. 39 u. a. Folgendes vorgeschla-
gen:

,§ 86 wird wie folgt geindert:
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a) In Absatz 3 Satz 2 werden die Worter ,von der
Staatsregierung” durch die Worter ,,vom Staatsmi-
nisterium fiir Wissenschaft und Kunst” ersetzt.

[...]"
Zur Begriindung wird im Gesetzesentwurf ausgefiihrt:

,Indem die Ernennungszustindigkeit auf das Staatsministe-
rium fiir Wissenschaft und Kunst iibertragen wird, soll das
Gewinnungsverfahren verbessert werden. Zudem wird hier-
durch der Verwaltungsaufwand verringert.”

Die Ubertragung der Benennungszustindigkeit'® schwicht die
Stellung der Hochschulréte, die bislang von der Staatsregierung be-
nannt wurden bzw. werden sollten ab, indem die mittelbare demo-
kratische Legitimation durch die Staatsregierung durch eine solche
des zustandigen Ministers abgeschwacht wird.

Es wird vor diesem Hintergrund zu bedenken gegeben, ob die ge-
gebene Gesetzesfassung nicht erhalten bleiben sollte. Der Verwal-
tungsaufwand, der durch die Anderung eingespart werden soll,
diirfte aus der Natur der Sache heraus nicht von sehr groffem Um-
fang sein.

20. Die Haftung und Reisekostenerstattung der Hochschulrats-
mitglieder

Im Gesetzentwurf wird in Art. 1 Nr. 39 Buchst. d) zu § 86 (Hoch-
schulrat) u. a. vorgeschlagen:

,d) Folgende Absitze 10 und 11 werden angefiigt:

,(10) Mitglieder des Hochschulrates, die vorsitzlich oder grob
fahrlissig die ithnen obliegenden Pflichten verletzen, haben der
Hochschule den daraus entstehenden Schaden zu ersetzen.
Haben mehrere Mitglieder des Hochschulrates gemeinsam den
Schaden verursacht, haften sie als Gesamtschuldner.

13 Der Begriff der ,Ernennungszustindigkeit” im Begriindungstext diirfte auf
ein redaktionelles Versehen zuriickzufithren sein.
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(11) Die externen Mitglieder des Hochschulrates erhalten eine
angemessene Reisekostenentschidigung, die die Hochschule
mit der Einwilliqgung des Staatsministeriums fiir Wissenschaft
und Kunst und des Staatsministeriums der Finanzen in einer
Ordnung regelt. Solange keine Regelung nach Satz 1 besteht,
werden die Reisekosten in Anwendung des Sichsischen Geset-
zes iliber die Reisekostenvergiitung der Beamten und Richter
(Sdichsisches Reisekostengesetz — SichsRKG) vom 12. Dezem-
ber 2008 (SichsGVBI. S. 866) in der jeweils geltenden Fas-

1" il

sung, erstattet.
82.  Zur Begriindung wird im Gesetzesentwurf ausgefiihrt:

Der wahrscheinlichste Fall einer Haftung eines Mitglieds des
Hochschulrates ist die Schidigung der Hochschule durch eine
Sorgfaltspflichtverletzung. In diesem Fall haften die Hoch-
schulratsmitglieder, die Mitglieder der Hochschule sind und
in einem Arbeits- oder Dienstverhiltnis zum Freistaat stehen,
fiir Vorsatz und grobe Fahrlissigkeit. Die tibrigen Mitglieder
haften fiir Vorsatz und Fahrlissigkeit. Der bisher unterschied-
liche Haftungsmaf$stab fiir Mitglieder der Hochschulrite wird
durch die Aufnahme der neuen Haftungsregelung vermieden.
Das Amt eines Hochschulratsmitglieds ist bewusst als Ehren-
amt ausgestaltet. Um den Mitgliedern des Hochschulrates die
Reisekosten angemessen zu ersetzen, wird geregelt, dass die
Hochschulen mit Einwilligung des Staatsministeriums fiir
Wissenschaft und Kunst und des Staatsministeriums der Fi-
nanzen eine angemessene Reisekostenentschidigung in einer
Ordnung regeln konnen. Die in Absatz 11 Satz 2 getroffene
Regelung verdeutlicht, dass bis zum Erlass einer entsprechen-
den Ordnung auch fiir die externen Mitglieder des Hoch-
schulrates die Reisekostenregelungen des Sichsischen Reise-
kostengesetzes gelten.”
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Der Freistaat beruft die Hochschulrate und vertraut ihnen hierzu
das Ehrenamt eines Hochschulrats an'4. Die Hochschulréte tiben ein
offentliches Amt'> aus, weil der offentlich — rechtlich gebildete
Hochschulrat eine 6ffentliche Aufgabe wahrnimmt, die ihm durch
dem Gesetzgeber zugewiesen worden ist'®. Die Hochschulrate sind
daher Amtswalter und unterliegen den Regeln der Amtshaftung
nach Art. 34 GG und § 839 BGB.

Die Lander haben nach Art. 72 Abs. 1 GG im Bereich der konkurrie-
renden Gesetzgebung die Befugnis zur Gesetzgebung, solange und
soweit der Bund von seiner Gesetzgebungszustandigkeit nicht
durch Gesetz Gebrauch gemacht hat. Nach Art. 72, 74 Abs. 1 Nr. 1
GG erstreckt sich die konkurrierende Gesetzgebung auch auf das
Biirgerliche Recht. Das biirgerliche Recht ist im Wesentlichen als die
Ordnung der Individualrechtsverhaltnisse zu verstehen, wohinge-
gen die Beziehungen des Einzelnen zu den offentlichen Einrichtun-
gen nicht davon erfasst werden'. Darunter sind die Normen zu
verstehen, die herkommlicherweise dem Zivilrecht zugerechnet
werden (sog. kompetenzrechtlicher Bestandsschutz)!®. Zu dieser
Kompetenz gehoren auch die Regelungen zur Amtshaftung! und

14 vgl. zum Ehrenamt: BGH, Urt. v. 12.02.1970 - III ZR 231/68, in: NJW 1970,
750, zu Schiedsmannern; BGH, Urt. v. 27.01.1994 — III ZR 109/92, in: NJW
1994, 823, zu Bediensteten des Katastrophenschutzes.

15 Instruktiv hierzu: Detterbeck, S./ Winhorst, K/ Sproll, H.-D., Staatshaf-
tungsrecht, Miinchen: Beck Verlag, 2000, § 9, Rn. 23 ff.

16 so zur Haftung von ehrenamtlichen Mitgliedern einer Ethikkommission an
einer Hochschule: Vogeler, Marcus: Ethik-Kommissionen - Grundlagen,
Haftung und Standards, Wiesbaden: Gabler Wissenschaftsverlage, 2011,
151; zur Haftung von ehrenamtlich tatigen Studentenrdten: Briiggen in:
Briiggen (Hrsg.), Handbuch des Sachsischen Hochschulrechts, Dresden:
Briiggen, Georg ; Geiert, Constanze ; Birkenbusch, Jan ; Scholze, Grit ;
Briiggen, Georg: Handbuch des Sachsischen Hochschulrechts : Kommentie-
rung des Sédchsischen Hochschulgesetzes, Erlauterung des Wissenschafts-
zeitvertragsgesetzes und Textsammlung des Hochschulrechts, Dresdner
Sachbuchverlag Medien & Recht, 2011, Rn. 401.

17 Umbach/Clemens, Grundgesetz, Band II, 2002, Art. 74 Rn. 9.

18 BVerfG, Urt. v. 19.10.1982 — 2 BvF 1/81, juris, Rn. 89, 92.

19 BVerfG, Urt. v. 19.10.1982 - 2 BvF 1/81, juris, Rn. 144.
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das Schadensersatzrecht?. Der Bundesgesetzgeber hat umfassend
von dieser Kompetenz Gebrauch gemacht. Daneben sieht Art. 72, 74
Abs. 1 Nr. 25 GG fiir die Staatshaftung die konkurrierende Gesetz-
gebung vor. Gesetze nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 25 GG bediirfen nach §
74 Abs. 2 GG der Zustimmung des Bundesrates. Zurzeit gibt es kein
geltendes Staatshaftungsgesetz.

Die Ausiibung eines Ehrenamts ist als offentlich-rechtliche Tatigkeit
zu qualifizieren. Kommt es bei dieser Tatigkeit zu Schaden an
Rechtsgiitern Dritter, haftet die Korperschaft, die dem ehrenamtlich
Tatigen das Amt iibertragen hat, entsprechend den Grundsitzen
der Amtshaftung gem. Art 34 GG i.V.m. § 839 BGB und steht damit
fiir Schaden ein, die der ehrenamtlich Tatige Dritten rechtswidrig
und schuldhaft zugefiigt hat. Dabei obliegt den Ehrenamtlichen die
Pflicht, die ihnen anvertraute Amtstatigkeit gesetzesgetreu auszu-
tiben. Dariiber hinaus kommt eine Haftung mit Blick auf eine
schuldhafte Verletzung schuldrechtlicher oder schuldrechtsahnli-
cher Sonderverhaltnisse in Betracht. Nach Art. 34 GG haftet der
Staat bzw. eine Korperschaft anstelle des Beamten (darunter fallen
auch ehrenamtlich Tatige), soweit dieser in Ausiibung eines ihm
anvertrauten Amtes gehandelt hat. Die personliche Haftung des Be-
amten gegeniiber Dritten ist ausgeschlossen?'. Beziiglich der haf-
tenden Korperschaft kommt es im vorliegenden Fall darauf an, ,, wer
dem Amtstriger das Amt, bei dessen Ausnutzung er fehlsam gehandelt
hat” bzw. wer ,,die Aufgabe, bei deren Wahrnehmung die Amtspflichtver-
letzung vorgenomimen ist, iibertragen hat” (sog.
Anvertrauenstheorie)?2.

Eine personliche Haftung von Beamten im statusrechtlichen Sinn
und der sonstigen Amtstrager fiir Amtspflichtverletzungen inner-
halb des hoheitlichen Handelns ist also abschliefend in § 839 BGB
geregelt und die personliche deliktische Haftung wegen Art. 34 GG

20 BVerfG, Urt. v. 10.05.1977 — 1 BvR 514/68, 1 BvR 323/69, juris, Rn. 169 f..
21 Sprau, in: Palandt, BGB, 70. Aulfl., 2011, § 839 Rn. 12.
2 BGH, Urt. v. 16.09.2004 — III ZR 346/03, juris, Rn. 30 ff. m.w.N..
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ausgeschlossen?. Art. 34 GG enthalt namlich das Verbot fiir den
Staat, Riickgriff gegeniiber dem pflichtwidrig handelnden Amtstra-
ger zu nehmen, wenn diesem nicht Vorsatz oder grobe Fahrlassig-
keit zur Last fallt**. Bei vorsatzlichem oder fahrlassigem Handeln
haftet der ehrenamtlich Tatige fiir Schaden, die er durch schuldhaf-
te Pflichtverletzung der Korperschaft zufiigt, grundsatzlich analog §
48 Beamtenstatusgesetz (BeamtStG). § 48 BeamtStG ist nicht direkt
anwendbar, weil dieser nach § 1 BeamtStG nur fiir Beamten der
Lander, Gemeinden und Gemeindeverbande sowie der sonstigen
der Aufsicht eines Landes unterstehenden Korperschaften, Anstal-
ten und Stiftungen des offentlichen Rechts gilt. Er ist analog anzu-
wenden, weil es fiir die ehrenamtlich Tatigen, die offentliche Auf-
gaben wahrnehmen, keine Regelung gibt. Allerdings sind auch die-
se im Rahmen eines ihnen anvertrauten Amtes unter Wahrneh-
mung Offentlich-rechtlicher Aufgaben tatig. Die Aufgaben ergeben
sich insbesondere aus § 86 Abs. 1.

§ 48 BeamtStG regelt:

. Beamtinnen und Beamte, die vorsitzlich oder grob fahrlissig
die ihnen obliegenden Pflichten verletzen, haben dem Dienst-
herrn, dessen Aufgaben sie wahrgenommen haben, den daraus
entstehenden Schaden zu ersetzen. Haben mehrere Beamtin-
nen oder Beamte gemeinsam den Schaden verursacht, haften
sie als Gesamtschuldner.”

Gem. § 3 Abs. 7 des Tarifvertrages fiir den Offentlichen Dienst der
Lander (TV-L) finden fiir die Schadenshaftung der Beschaftigten die
Bestimmungen, die fiir die Beamten des jeweiligen Landes jeweils
gelten, entsprechende Anwendung. § 40 TV-L mit Sonderregelun-
gen fiir Beschaftigte an Hochschulen und Forschungseinrichtungen
enthdlt dazu keine abweichenden Regelungen. Der TV-L gilt fiir
Arbeitnehmer (Beschiftigte), die in einem Arbeitsverhaltnis zu ei-
nem Arbeitgeber stehen, der Mitglied der Tarifgemeinschaft deut-

% Listl, Die zivilrechtliche Haftung fiir Fehler von Ethikkommissionen, 2011,
119 m.w.N..
2 Umbach/Clemens, Grundgesetz, Band I, 2002, Art. 34 Rn. 11.
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scher Lander (TdL) oder eines Mitgliedverbandes der TdL ist oder
wenn der TV-L arbeitsvertraglich fiir anwendbar erklart wurde.

Der Hochschulrat gehort zu den Zentralen Organen der Hochschu-
le, vgl. § 80. Das Amt des Hochschulrats ist als Ehrenamt ausgestal-
tet. Die Hochschulen sind gem. § 2 Abs. 1 rechtsfahige Korperschaf-
ten des offentlichen Rechts. Der Hochschulrat tibernimmt an den
Hochschulen nach dem Sachsischen Hochschulgesetz Aufgaben der
staatlichen Kontrolle, indem er dem Hochschulrat Kontroll- und Be-
ratungsbefugnisse zuweist?®. So sind Entscheidungskompetenzen
unter anderem in § 86 Abs. 1 und § 6 Abs. 3 sowie § 61 Abs. 1
SachsHSG geregelt. Insbesondere im Rahmen der Kontrollfunktion
tibernimmt er offentliche Aufgaben fiir den Freistaat Sachsen. Dies
ist auch aus der Zusammensetzung des Hochschulrats ersichtlich,
denn der Hochschulrat besteht zum einen aus Mitgliedern oder
Angehorigen der Hochschule und zum anderen aus Personlichkei-
ten aus Wissenschaft, Kultur, Wirtschaft oder beruflicher Praxis, die
mit dem Hochschulwesen vertraut sind. Sie tiben ihr Ehrenamt
grundsatzlich fiir den Freistaat Sachsen an der Hochschule aus. Da-
bei muss zwischen denjenigen, die Bedienstete des Freistaates sind,
und solchen, die es nicht sind, differenziert werden. Fiir Erstere gilt
das Haftungsprivileg aus Art. 34 GG unmittelbar. Fiir Letztere gilt
das Haftungsprivileg kraft Anvertrauens des Amtes. Im Ergebnis
haftet fiir beide Gruppen von Hochschulratsmitgliedern der Frei-
staat Sachsen.

Ubt ein Hochschulratsmitglied seine Tatigkeit aufgrund gesetzli-
cher Kompetenznormen fiir den Freistaat Sachsen aus und verletzt
er dabei schuldhaft seine Pflichten gegeniiber Dritten, dann greifen
die Vorschriften der Amtshaftung. Folglich kommt es darauf an, ob
die Hochschule Dritter ist oder moglicherweise Anspruchsgegner
i.S.v. § 839 Abs. 1 BGB i. V. m. Art. 34 GG. Neben der Aufgaben-
wahrnehmung fiir den Freistaat Sachsen spricht auch die Kompe-
tenz des Freistaates Sachsen, vertreten durch das Staatsministerium
fiir Wissenschaft und Kunst, die Hochschulrdte zu bestellen, dafiir,
dass Anspruchsgegner der Freistaat Sachsen und die Hochschule

% Briiggen, in: Briiggen, Handb. d. Sdchs. HochschulR, 2011, Rn. 1081 ff.
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,Dritter” ist. Die Hochschule ist nicht Dienstherr bzw. Beschafti-
gungsbehorde des Hochschulratsmitglieds. Zwar ist es theoretisch
durchaus denkbar, dass die Hochschule dem Hochschulrat Aufga-
ben anvertraut. In diesem Fall wiirde die Hochschule Anspruchs-
gegner sein. Aber solange der Hochschulrat die ihm kraft Gesetz
obliegenden Aufgaben wahrnimmt, handelt er im Rahmen des ihm
vom Freistaat Sachsen tibertragenen Amtes.

Eine personliche Haftung des Handelnden (hier: auch des ehren-
amtlich tatigen Hochschulrats) gegeniiber Dritten (hier: der Hoch-
schule) ist im Bereich der Amtspflichtverletzung nach Art. 34 GG
ausgeschlossen. Denn die personliche Haftung des Handelnden ge-
geniiber Dritten bei der Ausiibung eines 6ffentlichen Amtes soll mit
dieser Norm gerade verhindert werden. Eine Haftungsnorm in der
jetzigen Form ware verfassungsrechtlich eher als zweifelhaft einzu-
stufen.

Irrtiimlich geht die Begriindung zur Neufassung aber davon aus,
dass bisher fiir bei der Hochschule angestellte/beamtete Hochschul-
ratsmitglieder im Ergebnis etwas anderes galt als fiir nicht bei der
Hochschule angestellte/beamtete Hochschulratsmitglieder. Die ana-
loge Anwendung von § 48 BeamtStG bezieht sich aber insgesamt
auf ehrenamtlich Tatige.

Soweit die Hochschule aber , Dritter” ist, greifen die Vorschriften
des § 839 Abs. 1 BGBi. V. m. Art. 34 GG und ein Regress des Dritten
gegen das Hochschulratsmitglied ist ausgeschlossen. Von seiner
Gesetzgebungskompetenz im Bereich der Amtshaftung aus Art. 74
Abs. 1 Nr. 1 GG hat der Bundesgesetzgeber umfassend Gebrauch
gemacht, so dass das Sachsische Hochschulgesetz bei Belassen des §
86 Abs. 10 SachsHSG gegen diese Kompetenznorm verstofsen konn-
te, soweit Hochschulratsmitglieder Pflichtverletzungen wahrend
der ihnen vom Freistaat Sachsen anvertrauten Aufgabenerfiillung
begehen.

Vor diesem Hintergrund wird vorgeschlagen, es bei der gegebenen
Regelung zu belassen, wonach § 48 BeamtStG analog auf die eh-
renamtlichen Hochschulrate anwendbar ist. Eine Inanspruchnahme
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kann daher nur durch den Freistaat Sachen in Betracht kommen,
wobei die Eingriffsschwelle bei der vom Gesetzentwurf intendier-
ten Eingriffsschwelle der groben Fahrldssigkeit und des Vorsatzes
liegt.

21. Aufwandsentschidigung fiir Hochschulrite

Der Aufwand, der von den Vorsitzenden des Hochschulrats als
Ansprechpartner der anderen Hochschulorgane und zur Vor- und
Nachbereitung von Sitzungen betrieben wird, ist zum Teil ganz er-
heblich. Auch der Aufwand der Mitglieder des Hochschulrats ist
nicht unerheblich. Es sollte daher erwogen werden, ein System der
Aufwandsentschadigung fiir Hochschulrdate einzufiihren. Hierzu
konnte folgende neue Regelung in Nr. 39 des Gesetzentwurfs hinter
Buchst. d) aufgenommen werden:

) folgender Absatz 12 wird angefiigt:

,(12) Die Mitglieder des Hochschulrats erhalten eine monatli-
che Aufwandsentschidigung fiir den durch das Amt allgemein
verursachten erhohten personlichen Aufwand. Der Vorsitzen-
de und der stellvertretende Vorsitzende erhalten erhohte Auf-
wandsentschidigungen. Der Rahmen  wird durch eine
Rechtsverordnung des Staatsministeriums fiir Wissenschaft
und Kunst bestimmt. Die Festsetzung erfolgt durch die Ge-
schiftsordnung des Hochschulrats.”

22. Landeskonferenz der Hochschulratsvorsitzenden

Die Landesrektorenkonferenz wird in § 8 normiert. Fiir die Konfe-
renz der Sachsischen Studentenrate gilt mit § 28 entsprechendes.
Nach dem Hochschulentwicklungsplan soll es kiinftig auch eine
Konferenz der Hochschulratsvorsitzenden geben?. Es sollte daher
erwogen werden, neben der Hochschulrektorenkonferenz auch die
Konferenz der Hochschulratsvorsitzenden zu normieren. Eine ent-

% vgl. Staatsministerium fiir Wissenschaft und Kunst (Hrsg.), Der Sachsische
Hochschulentwicklungsplan bis 2020, Leitlinien und Instrumente fiir eine
zukunftsfahige Entwicklung der sédchsischen Hochschullandschaft, Dres-
den 2011, 46.
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sprechende Regelung konnte als neuer Buchst. f) in Nr. 39 folgen-
den Inhalt haben:

.f) Es wird folgender Absatz 13 angefiigt:

(13) Die Sichsische Konferenz der Hochschulratsvorsit-
zenden sichert das Zusammenuwirken der Hochschulrite
bei der Erfiillung ihrer Aufgaben und kann gegeniiber
dem Staatsministerium fiir Wissenschaft und Kunst ins-
besondere auf dem Gebiet der strategischen Positionie-
rung der Hochschulen sowie zur Hochschulplanung und
Hochschulsteuerung Empfehlungen und in Angelegen-
heiten der Hochschulrite Empfehlungen aussprechen. Ihr
gehoren die Vorsitzenden der Hochschulrite der Hoch-
schulen nach § 1 Abs. 1 an. Sie gibt sich eine Geschiifts-
ordnung. Sie ist zu allen Gesetzen und Rechtsverord-
nungen, die die Hochschulen betreffen, zu horen.”

Eine solche Konferenz wiirde die Verbindung unter den Hoch-
schulraten des Landes, Vertretern der Wirtschaft und Gesellschaft
herstellen und zugleich die Beriicksichtigung landesweiter Anlie-
gen in der Arbeit der Hochschulrate vor Ort sichern?.

23. Beanstandungsrecht des Dekans

Das Beanstandungsrecht des Dekans ist derzeit durch § 89 Abs. 3
wie folgt geregelt.

,Hilt der Dekan einen Beschluss des Fakultitsrates fiir
rechtswidrig, hat er ihn zu beanstanden und auf Abhilfe hin-
zuwirken. Die Beanstandung hat aufschiebende Wirkung.
Bleibt der Fakultitsrat bei seinem Beschluss, unterrichtet der
Dekan das Rektorat, das abschlieffend entscheidet und das
Staatsministerium fiir Wissenschaft und Kunst iiber den
Sachverhalt in Kenntnis setzt.”

Vor diesem Hintergrund wird im Gesetzentwurf in Art. 1 Nr. 41
das Folgende vorgeschlagen:

77 vgl. hierzu: Vgl. Staatsministerium fiir Wissenschaft und Kunst a.a.O. 46.
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+§ 89 Abs. 3 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 2 werden die Worter ,hat aufschiebende Wir-
kung” durch die Worter ,ist schriftlich zu begriin-
den” ersetzt.

b) Nach Satz 2 wird folgender Satz eingefiigt: , Sie hat
aufschiebende Wirkung.”

Hierzu heifst es in der Begriindung zum Gesetzentwurf?:

,§ 85 Abs. 4 Satz 2 SichsHSG schreibt fiir den Kanzler vor,
dass er seine Beanstandung schriftlich begriinden muss. § 89
Abs. 3 SichsHSG sieht dies bislang fiir den Dekan nicht vor.
Die formalen Festlegungen fiir die Beanstandung werden
durch die Neuregelung vereinheitlicht.”

Im Interesse der Starkung der hochschulinternen Rechtsaufsicht
sollte erwogen werden das Rektorat, den Kanzler und den Dekan
mit dem Recht zur Opportunitdtsentscheidung auszustatten. Zur
Vermeidung unnoétiger Wiederholungen wird auf die Ausfithrun-
gen oben zu Rn. 66 ff. verwiesen.

Zur Umsetzung konnte Art. 1 Nr. 41 Buchst. a) des Gesetzentwurfs
wie folgt gefasst werden:

,In Satz 1 werden die Worte , hat er ihn zu beanstanden und
auf Abhilfe hinzuwirken” durch die Worter ,kann er ihn be-
anstanden und hat auf Abhilfe hinzuwirken”.

Buchst. a) von Art. 1 Nr. 41 wiirde dann zu Buchst. b) und Buchst.
b) zu Buchst. c).

Eine solche Regelung wiirde der hochschulinternen Rechtsaufsicht
durch den Dekan nicht das Recht der Beliebigkeit geben. Denn die-
se Regelung wiirde ein Einschreiten des Dekans in dessen pflicht-
gemédfien Ermessen stellen. Das bedeutet, dass je nach Schweregrad
der Rechtsverletzungen und ihrer Auswirkungen von einer hoch-

28 vgl. LT-Drs. 5/ 9085, Begriindung, zu Nr. 41.
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schulinternen Beanstandung durch den Kanzler abgesehen werden
kann. Weil die hochschulinterne Rechtsaufsicht dem Grundsatz der
Gesetzmafligkeit dienen muss, ist der Ermessensspielraum des De-
kans eingeengt, aber gleichwohl gegeben.

24, Studienkommission

Die Studienkommission berdt den Dekan bei der Organisation des
Lehr- und Studienbetriebes. Nach § 91 Abs. 3 Satz 5 gilt:

,Ihre Beschliisse zur Organisation des Lehr- und Studienbe-
triebes sind bindend, sofern der Fakultitsrat nicht mit einer
Mehrheit von zwei Dritteln seiner Mitglieder etwas anderes
beschlieft.”

Weil das Quorum von 2/3 auf die ,Mitglieder” des Fakultdtsrats
abstellt, kann dem Wortlaut der Vorschrift nach auf den ersten Blick
fiir die Feststellung der qualifizierten Mehrheit nicht nur auf die ab-
stimmungsberechtigten Mitglieder des Fakultatsrats abgestellt wer-
den. Nach § 88 Abs. 4 Satz 3 gehoren der Dekan, die Prodekane so-
wie die Studiendekane dem Fakultatsrat mit beratender Stimme an,
soweit sie nicht Mitglied nach § 88 Abs. 4 Satz 1 sind. Ob diese
nur” beratenden Mitglieder bei der Ermittlung des Quorums nach
Satz 5 mitgerechnet werden miissen, ist Auslegungsfrage. Es spricht
vieles daftir, dass der Begriff der ,Mitglieder” i. S. v. ,beratender Mit-
glieder” verstanden werden muss, weil dem Gesetzgeber der Tatbe-
stand zu weit geraten ist. Vor der Hochschulrechtsreform 2008 hatte
die Bindungsklausel des § 88 Abs. 5 Satz 2 ein Quorum von nur 60
vom Hundert und der Bezugspunkt des Quorums waren nicht die
Mitglieder des Fakultatsrats. Dieser Zusammenhang versperrt den
Weg zu einer tatbestandsreduzierenden Auslegung des § 91 Abs. 3
Satz 5. Je nach Anzahl der stimmberechtigten und nicht stimmbe-
rechtigten Mitglieder kann dies dazu fiihren, dass das Quorum gar
nicht erreicht werden kann. Es wird daher zu erwégen gegeben, ob
bei Aufrechterhaltung der Bindungswirkung das Quorum und die
Basis fiir die Berechnung des Quorums verandert werden sollte. Es
konnte folgende Erganzung zum Gesetzentwurf durch eine neu
einzufiigende Nr. 41a vorgenommen werden:
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»Nr.41a § 91 wird in Absatz 3 Satz 5 wie folgt gefasst:

,Ihre Beschliisse zur Organisation des Lehr- und Studienbe-
triebes sind bindend, sofern der Fakultitsrat nicht mit einer
Mehrheit von 60 vom Hundert seiner stimmberechtigten Mit-
Qlieder etwas anderes beschliefst”.

Dieser Vorschlag kniipft an den Rechtszustand vor der Schaffung
der derzeitigen Regelung, die unausgewogen und daher etwas
tiberzogen ist, an. Es soll den Vorrang der Studenten geben, aber es
muss auch die Moglichkeit des Uberstimmens geben konnen, um
die widerstreitenden Interessen angemessen auflosen zu konnen.
Denn die Moglichkeit einer absoluten Blockademoglichkeit der
Studenten ist zu keinem Zeitpunkt vom Gesetzgeber gewollt gewe-
sen.

25. Die Beteiligung des Staatsministeriums in den Verwaltungs-
riaten der Studentenwerke

Im Gesetzentwurf wird in Art. 1 Nr. 49 a) vorgeschlagen:

In Absatz 2 Satz 3 werden nach dem Wort ,,Hochschulen” die
Worter ,ein Vertreter des Staatsministeriums fiir Wissen-
schaft und Kunst” eingefiigt.

Zur Begriindung wird im Gesetzesentwurf ausgefiihrt:

,Mit der Einfiigung wird dem Gedanken Rechnung getragen,
dass die Studentenwerke als rechtsfihige Anstalten des offent-
lichen Rechts der Aufsicht des Freistaates Sachsen unterstehen
und insoweit die verpflichtende Aufnahme eines Vertreters des
fiir die Rechtsaufsicht (in Selbstverwaltungsangelegenheiten)
bzw. Fachaufsicht (in staatlichen Angelegenheiten) zustindi-
gen Ministeriums in den Verwaltungsrat sachgerecht er-
scheint.”

Bislang war das Staatsministerium fiir Wissenschaft und Kunst im
Verwaltungsrat eines Studentenwerks nicht vertreten. Die darge-
stellte Sachgerechtigkeit der beabsichtigten Neureglung muss in-
haltlich und tatsachlich kritisch hinterfragt werden, denn Defizite,

© Briiggen Rechtsanwilte
An der Frauenkirche 12, 01067 Dresden
Tel: 0351 56 33 00 Fax: 0351 56 33 015
brueggen@brueggen-ra.de



BRUGGEN

Rechtsanwiélte ‘

Hochschulfreiheitsgesetz (Stand: 06.06.2012) Seite 50 von 50

die den Ausschluss jeglicher ministerialfreier Beratung rechtfertigen
wiirden, sind nicht bekannt und werden auch nicht zur Begriin-
dung vorgetragen. Ministeriellen Einladungswiinschen haben sich
die Verwaltungsrate nach Kenntnis des Unterzeichnenden bislang
nicht verschlossen. Vor dem Hintergrund einer deregulierenden
Zielstellung fiir das Hochschulfreiheitsgesetz und seiner an der Au-
tonomie orientierten Grundintention sollte erwogen werden, die
Vorgeschlagene Neuregelung zu unterlassen. Denn die Studenten-
werke decken, zumindest was ihren eigenen Wirkungskreis anbe-
langt, einen Teil der Zustandigkeiten der Hochschulen bzw. der
Studentenschaft ab. Fiir die Studentenwerke muss daher der gleiche
Maf3stab gelten, der fiir die Hochschulen angelegt wird.

Dresden, den 06.06.2012
-_—
‘4
Georg Briggen
Rechtsanwalt

© Briiggen Rechtsanwilte
An der Frauenkirche 12, 01067 Dresden
Tel: 0351 56 33 00 Fax: 0351 56 33 015
brueggen@brueggen-ra.de



W SLUB

Wir fiihren Wissen.

Zukunft fur die SLUB

Anhérung zum Sichsischen Hochschulfreiheitsgesetz

vor dem Ausschuss fiir Wissenschaft und Hochschule, Kultur und Medien

im Sichsischen Landtag, 8. Juni 2012

18. Juni 2012

Michael Golsch, Stellvertreter des Generaldirektors

Zukunft fur die SLUB.
Die SLUB ist systemrelevant.

> Das Hochschulfreiheitsgesetz eréffnet den Universititen und Hochschulen in Sachsen weitere unternehmerische Spielrdume. Es

stirkt damit erneut die Wettbewerbsfihigkeit des Freistaates als Hochschul- und Wissenschaftsstandort.

> Die Informationsinfrastruktur ist das Riickgrat der sichsischen Universititen und Hochschulen. Sie muss daher im

Hochschulfreiheitsgesetz angemessene Beriicksichtigung finden.

» Die Sichsische Landesbibliothek — Staats- und Universititsbibliothek Dresden (SLUB) ist fiir die Informationsinfrastruktur aller

sichsischen Universititen und Hochschulen in hohem Mafle systemrelevant.

Die SLUB gehort daher ebenfalls in das Hochschulfreiheitsgesetz.
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Zukunft fur die SLUB.
Die SLUB ist systemrelevant.

Eine der fiinf bedeutendsten wissenschaftlichen Bibliotheken in Deutschland mit

einem besonders breiten Aufgabenprofil:

u Universititsbibliothek fiir eine der 10 gréﬁten Universititen in der Bundesrepublik
+
- Klassische Landesbibliothek (Sammeln und Verzeichnen von Medien aus und iiber Sachsen)
+
- Staatsbibliothek mit vielfaltigen Koordinierungs- und Servicefunktionen fiir das sichsische Bibliothekswesen
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Zukunft fur die SLUB.
Die SLUB ist systemrelevant

%/ Ausbau der ichsischen Landes- und
Universitatsbibliothek (sLUB)

- Ausbau zur Wissenschafts:, Dienstleistungs- und For-
auf

v/ Neuer Hochschulentwicklungsplan
Hochschulfreiheitsgesetz in Arbeit
- sicherung der Freiheit von Forschung und Lehre
- finanzielle Eigenstandigkeit von Hochschulen
dutch Globalbudgets

- flexiblere und leistungsgerechtere Bezahlung - ossouzooio
von Lehrpersonal « Ansiedlung starkt einzigartiges Profil
« einheitliche Vermarktung des Hochschulstandortes der Bergakademie

Sachsen (,Campus Sachsen”)

v' Zugang fir Mittelstand zu Forschung und Entwicklung
 Einfihrung von ,Innovationspramien”
- Forderung von Forschungsdienstleistungen fur kleine
und mittlere Unternehmen
- wissenschaftliche Einstiegsarbeiten forderfahig -
Chance fiir Jungakademiker, in der Praxis FuB zu fassen

V' Unterstiitzung der TU Dresden bei
Bewerbung zur , Exzellenzinitiative”
- Dresdner Universitat hat als einzige Hochschule
eines ostdeutschen Flichenlandes die Chance, als
I in dem Bund-Lander-Prog
gefordert zu werden

11U Bergakademie freiberg,
Hauptgebaude auf der AkademiestraBe
2 Forscher mit D atim Fraunhofer Institut Chemnitz
3 UniNeubau ,Augustinum” in Leiprig
4 Lesesaal der Sachsischen Landes: und
Universitatsbibliothek resden

:J]‘-];!H;‘ -

FREIHEIT FUR LEHRE UND FORSCHUNG

MEHR EIGENVERANTWORTUNG FUR HOCHSCHULEN

Halbzeitbilanz der Fraktionen von CDU und FDP

im Sichsischen Landtag, 2012, S. 42/43
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Zukunft fur die SLUB.
Die SLUB ist systemrelevant.

Die SLUB gestaltet den elektronischen Medienwandel erfolgreich mit:
> Bundesweit unter den »Top five“ bei allen Bibliotheks-Kennzahlen,

> 75.000 Benutzer, 2,2 Mio. Entleihungen, 2,7 Mio. Zugriffe auf elektronische
Volltexte,

> Fithrendes Digitalisierungszentrum: 3 Mio. Digitalisate p. a.,
> Mitglied im Kompetenznetzwerk Deutsche Digitale Bibliothek (DDB),

> Koordinierungsinstanz fiir die sichsischen Beitrige zur Europeana

(Digitale Bibliothek der Européischen Union) und zur DDB,
> Kompetenzzentrum fiir die elektronische Langzeitarchivierung,

> 15 laufende Drittmittelprojekte.
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Zukunft fur die SLUB.

Haushaltskameralistik ist nicht wettbewerbstauglich.

In der bisherigen Hochschulentwicklungsplanung war die SLUB nicht berﬁcksichtigt.

Personalabbau in den sachsischen Universititen, der
sachsischen Landesverwaltung und der SLUB im Vergleich

100 %

95 %

90 %

85 %

80 %

75 %

70 %

65 %

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
~ Landesverwaltung | 100.818 | 98.166 | 94.808 | 92.856 | 89.312 | 86.148 | 84.540 | 80.000 | 80.000
— Universitaten 7364 | 7234 | 7.233| 6989 | 6923| 6857 | 6792 6725| 6725

— SLUB Dresden 403 373 346 345 332 323 305 290 274

Geschiftsbericht der SLUB, 2009, S. 11.

Das darf sich nicht wiederholen.
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Zukunft fir die SLUB.

Haushaltskameralistik ist nicht wettbewerbstauglich.

Rahmenbedingungen bis 2011:

Konsequentes Entscheiden

nach Kosten- und Leistungskriterien?

Investitionsriicklagen und Rﬁckstellungen

(periodeniibergreifend)?

Strategisches Personalmanagement?

Finanz-Effizienz durch wechselseitige

Deckung von Personal- und Sachetat?

Leistungspartnerschaften durch

Beteﬂigungsmanagement?

Das Neue Steuerungsmodell braucht ein entsprechendes juristisches Fundament.

ab 2012:

Neues Steuerungsmodell:

kamerales Basiscontrolling

Siichsische Landesbibliothek — Staats- und Universititsbibliothek Dresden
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Zukunft fur die SLUB.

Integration der SLUB in das Hochschulfreiheitsgesetz.

Fiir ihren bildungs- und wissenschaftspolitischen Auftrag:

Konsequentes Entscheiden

nach Kosten- und Leistungskriterien?

Investitionsriicklagen und Riickstellungen

(periodeniibergreifend)?

Strategisches Personalmanagement?

Finanz-Effizienz durch wechselseitige

Deckung von Personal- und Sachetat?

Leistungspartnerschaften durch

Beteiligungsmanagement?

EEEEE

Die SLUB benétigt dieselben Freiheitsgrade wie die sichsischen Hochschulen und deren Bibliotheken.
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Zukunft fur die SLUB.
Integration der SLUB in das Hochschulfreiheitsgesetz.

Konkrete Vorschlége zur Erginzung des Hochschulfreiheitsgesetzes:

(1) Artikel zur Anpassung des Gesetzes iiber die SLUB (SachsLBG):

>Budgetierung der SLUB als rechtsfihige Anstalt 6ffentlichen Rechts

>Verstérkung der Koordinierungsfunktion der SLUB fiir alle Bibliotheken und
Informationseinrichtungen in Sachsen

>Aktualisierung veralteter Regelungen

(2) Artikel zur Anpassung von § 11 im Sichsischen Pressegesetz (SichsPresseG)

> Aufnahme von elektronischen Medien in die Ablieferungspﬂicht, um die
Archivfunktion der SLUB auch fiir dieses Segment der Medienproduktion zu

stirken
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Zukunft fur die SLUB.
Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
Kontakt:
michael.golsch@slub-dresden.de
Sichsische Landesbibliothek — Staats- und Universititsbibliothek Dresden 18. Juni 2012 | Seite 10 slub-dresden.de
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HOCHSCHULE FUR TECHNIK, WIRTSCHAFT UND KULTUR LEIPZIG
University of Applied Sciences

Anhorung zur Gesetzesnovelle
SachsHSFG

8. Juni 2012
Prof. Dr. Renate Lieckfeldt

www.htwk-leipzig.de Prof. Dr. Renate Lieckfeldt Leipzig, 08.06.2012
Rektorin

Anhérung SachsHSFG | ZU meiner Person

1994 - 2001 - US-Konsumgiiterkonzern W
’ Procter & Gamble (D/NL) steuerung/

Zielsysteme

Q-
)
=
ES

» Westfalische Hochschule Gelsenkirchen
2001 _ 201 1 * Professorin fur Management

» seit 2007 Hochschulfreiheitsgesetz NRW
(CDU/FDP)

-S40 - Rektorin der HTWK Leipzig

HTWK Leipzig Prof. Dr. Renate Lieckfeldt 2
University of Applied Sciences Rektorin




Anhérung Séicth I!l.:i:"vaZ':zig

/
i} 5 5
Univer- Fachhoch- Kunst- u.

.y Musikhoch-
sitaten schulen schulen

Innovationen, Fachkrafte Kulturland-
‘W' rtschaft hst schaft
irtschaftswachstum
k DN Sachsen

Vision: Sachsen entwickelt sich zu einer der modernsten und
leistungsstarksten Hochschullandschaften

Hochschulen, SMWK, Politik haben ein gemeinsames Ziel

Das SachsHSFG schafft den Rahmen

HTWK Leipzig Prof. Dr. Renate Lieckfeldt 3
University of Applied Sciences Rektorin

/ Je 77
Anhérung SichsHSFG | Gliederung 7 ///// / HTWK

1. § 10 Hochschulplanung und -steuerung

2. § 40 Promotionen

3. ,.Schonheitskorrekturen® auf Basis
meiner NRW-Erfahrungen

HTWK Leipzig Prof. Dr. Renate Lieckfeldt 4
University of Applied Sciences Rektorin
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§ 10 SachsHSFG | Zielsysteme

Der gegenwartige § 10 bietet einen
angemessenen und sinnvollen Rahmen
fur die Hochschulsteuerung!

Warum also § 10 deutlich verscharfen?

§ 10 Absatz 3 SachsHSG

Die Hochschule schreibt ihren Entwicklungsplan
) auf der Grundlage der staatlichen Hochschul-

Zielver- l entwicklungsplanung ... fort.

einbarungen
Entwicklungsziele der

SMWK gibt Rahmen vor!

messbare und operative Ziele

C = e e e e e e e e e = =

Entwicklungsziele der Fakultaten

HTWK Leipzig Prof. Dr. Renate Lieckfeldt 5
University of Applied Sciences Rektorin
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§ 10 SachsHSFG | Anreiz- oder Sanktionssysteme

Fur x % mehr
Mathematiklehrer
erhalt die Uni L den

Betrag y. Wofiir
y flieBt, Sanktionen?

wenn Ziel x
erreicht.

y flief3t
nicht, wenn

Anreizsystem

Ziel x nicht
erreicht.

HTWK Leipzig Prof. Dr. Renate Lieckfeldt 6
University of Applied Sciences Rektorin




§ 10 SachsHSFG | Zusammenfassung zu § 10 SachsHSFG

Der Detailgrad der Regulierung hat deutlich
zugenommen. Hochschulautonomie???

jonale .
Internationa@ utonomie

Steuerung n : ich
Nutzen voRR[=) gro&er it rker entwmke\t sie S 3
SO leistungsstd rtrauens un

Wozu dient
Ausfuhrung . h |ttt

Der neue § 10 ermoglicht dem SMWK, jede
beliebige Forderung aufzustellen.
Wenn keine Unterschrift, dann Sanktion!

Ruckschritt zu vollkommener Unterordnung der Hochschulen unter das
SMWK bzw. SMF ... die anderen Bundeslander entwickeln sich weiter!

HTWK Leipzig Prof. Dr. Renate Lieckfeldt 7
University of Applied Sciences Rektorin

§ 10 SachsHSFG: konkret zu streichen sind in § 10 SachsHSFG

a) Absatz 2 wird wie folgt geandert: 74 7s4*" Leipzig

aa) Satz 2 wird wie folgt geandert:

aaa) Das Wort ,berticksichtigen® wird durch das Wort ,vereinbaren® ersetzt.

bbb) In Nummer 1 wird folgender Halbsatz eingeflgt:
,dies umfasst in der Regel auch profilpragende Studiengange,*

ccc) Nach Nummer 1 werden die folgenden Nummern 2 und 3 eingefugt:
2. die Immatrikulations- und Absolventenzahlen,
3. die Leitlinien der inhaltlichen und organisatorischen Hochschulstruktur einschlieRlich deren
personeller, sachlicher und finanzieller Ausstattung,*

ddd) Die bisherigen Nummern 2 bis 4 werden die Nummern 4 bis 6 und in der neuen Nummer 6 wird der
Punkt durch das Wort ,und“ ersetzt.

eee) Folgende Nummer 7 wird angefligt: ,7. die Sanktionen bei Nichterreichen der Ziele.”

bb) Die Satze 3 und 5 werden gestrichen. K

b) Nach Absatz 2 werden folgende Absétze 3 und 4 eingefiigt: Sanktionen
»(3) Wenn eine Zielvereinbarung mit einer Hochschule nicht zu Stande - s Staats-
ministerium fiir Wissenschaft und Kunst nach Anhdrung des Hochschulrates und $es Rektorates

Zielvorgaben zu den von der Hochschule zu erbringenden Leistungen sowie Sanktionen fir den Fall
des Nichterreichens der vorgegebenen Ziele festlegen.

(4) Das Nahere zur Steuerung, zum Abschluss von Zielvereinbarungen nach Absatz 2 und zur
Ersatzvornahme nach Absatz 3 sowie zum Verfahren zur Feststellung nach § 11 Abs. 2 Satz 6 und 7
regelt das Staatsministerium fir Wissenschaft und Kunst im Einvernehmen mit dem Staatsministerium
der Finanzen durch Rechtsverordnung.” S~

c) Die bisherigen Absétze 3 bis 5 werden die Absétze 5 bis 7 und in Absaw
LJAbsatz 4 durch die Angabe ,Absatz 6 und die Angabe ,Absatz 3" durch die Angabe sa ersetzt.

HTWK Leipzig Prof. Dr. Renate Lieckfeldt 8
University of Applied Sciences Rektorin
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§ 40 SichsHSFG | Promotionen

Eigenes
partielles
Promo-
tions-
recht?

sachsische HAWs haben langst an die Tradition der
friheren THs angeknupft

40 Mio. Drittmittel in 2011 bei den sachsischen
HAWSs

270 Doktoranden in kooperativen
Promotionsverfahren in 2012

essentiell fur langerfristige Forschungskooperationen
mit KMUs in der Wissenschaftsregion

was hindert? Eitelkeit? Pfriindesicherung? Angste vor
allgemeinverbindlichen Qualitatskriterien,
Abschirmung der DFG-Geldtépfe u. v. m.

HTWK Leipzig
University of Applied Sciences

Prof. Dr. Renate Lieckfeldt 9
Rektorin

§ 35 Prufungs-
ordnungen

§ 36 Studien-
ordnungen

\

. nur Prufungsordnungen anstatt separate Prufungs-

und Studienordnungen
» Zwangsanmeldungen und Fristenregelungen belast '
Studenten, Prufungsamter und Just|2|ar|ate

ng des Rektors!

) stirkt d

10
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NRW Erfahrungen | Namensgebung der Fachhochschulen HTWK
7s4* " Leipzig

2012 feiern die sachsischen Fachhochschulen
20 Jahre Hochschulen fur Angewandte Wissenschaften!

Als Ausdruck unseres Erfolges wunschen wir uns im
SachsHSFG die Namensgebung.

HAW Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften.

HAW soll durchgangig die Terminologie Fachhochschule
ersetzen.

Der Name transp_pﬂierf%nsprﬁche!
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Univ.-Prof. Dr. Gerd Strohmeier
Stellungnahme fir die 6ffentl. Anhérung von Sachverstandigen zur Drucksache 5/9089
im Ausschuss fir Wissenschaft und Hochschule, Kultur und Medien

des Sachsischen Landtages am 8. Juni 2012

Der Gesetzentwurf der Staatsregierung ist mit Blick auf die notwendige Weiterentwicklung

des Hochschulrechts in Sachsen grundsatzlich sehr zu begriRen.

Diverse im Gesetzentwurf verankerte Malinahmen tragen dazu bei, die Hochschulautonomie
auszubauen, die Birokratie an Hochschulen abzubauen, das Leistungsprinzip zu starken so-

wie die Qualitat und Wettbewerbsfahigkeit sdchsischer Hochschulen zu steigern.

Mit Blick auf den Ausbau der Hochschulautonomie ist zu begrif3en,

» dass die Beteiligung der Hochschulen an Unternehmen vereinfacht wird (8 6 Absatz 3 —

neu).

» dass das Rektorat im Einvernehmen mit dem Hochschulrat beschlieBen kann, fir das
nichtbeamtete Personal nicht mehr an den Stellenplan gebunden zu sein (8 103 Abs. 3 —

neu).

» dass das Rektorat im Einvernehmen mit dem Hochschulrat die Ubernahme der Bewirt-

schaftung der selbst genutzten Liegenschaften beschlie3en kann (8 103 Abs. 2 — neu).

Notwendig erscheint an dieser Stelle jedoch die gesetzliche Verankerung der grundséatzli-
chen Verpflichtung zur Bereitstellung der hierfir bendétigten Mittel — was als ganz wesent-

liche Frage bereits im Gesetz geregelt werden sollte.



Nicht im Sinne der Hochschulautonomie ist allerdings,

» dass fur das Nichterreichen der in den Zielvereinbarungen zwischen SMWK und Hoch-
schulen festgelegten Ziele Sanktionen zu vereinbaren sind (8 10 Absatz 2 Satz 2 Num-
mer 7 — neu), zumal der Grad der Zielerreichung — gemal3 § 10 Absatz 2 Satz 4 — ohne-
hin maf3geblich die Zuweisung staatlicher Mittel beeinflusst.

» dass im Falle des Nichtzustandekommens einer Zielvereinbarung das SMWK Zielvorga-
ben sowie Sanktionen fir das Nichterreichen der vorgegebenen Ziele festlegen kann
(8 10 Absatz 3 — neu). Eine derartige ,zentralistische Regelung“ passt definitiv nicht in ein

Gesetz, das als ,Hochschulfreiheitsgesetz* etikettiert wird.

In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass die Mdglichkeit der in § 85 Ab-
satz 8 geregelten vorzeitigen Zurlicknahme der Bestellung zum Kanzler — ohne Initiative der

Hochschule — dem Ziel der Hochschulautonomie entgegensteht.

Es ist auch keine Starkung, sondern —im Gegenteil — eine Schwachung des Rektorats,

» wenn der Kanzler rechtswidrige Beschlisse der zentralen Organe nicht mehr beanstan-
den kann (8 85 Absatz 4 Satz 1 — neu), da der Kanzler mit Blick auf das Rektorat die ein-
zige hochschulinterne Rechtsaufsicht bildet und im Ubrigen sicherlich nicht nur an Kunst-

hochschulen der einzige juristisch ausgebildete Amtstrager auf Rektoratsebene ist.

» wenn das Widerspruchsrecht des Kanzlers in Angelegenheiten der Wirtschaftsfihrung
auf die Grundsétze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit beschrankt wird (§ 85 Absatz
2 Satz 3 — neu) und nicht mehr an die — breiter gefasste — Zweckmafigkeit gebunden ist

—was mit Blick auf die Verantwortung fir die Wirtschaftsfihrung notwendig erscheint.

» dass die Leitung der Hochschule nur noch dem Rektor (8§ 82 Absatz 1 Satzl — neu) und
nicht mehr dem gesamten Rektorat zugewiesen wird (8 83 Absatz 1 Satz 1) — was si-

cherlich die adaquatere Losung fir eine Hochschule ist.



Mit Blick auf den Abbau der Birokratie bzw. die Steigerung der Effizienz an Hochschu-

len ist zu begrifRen,

» dass Studien- und Prufungsordnungen, die nur eine Fakultat betreffen, kinftig nicht mehr

im Benehmen mit dem Senat erlassen werden muissen (8 13 Abs. 4 — neu).

» dass — mit Ausnahmen und unter bestimmten Voraussetzungen — Beschliisse des Hoch-
schulrats im Umlaufverfahren getroffen werden kénnen (8 54 Abs. 3 — neu).

> dass der Lehrbericht des Dekans nur noch ,mindestens alle 2 Jahre® erstellt werden
muss (8 9 Abs. 3 Satz 1 — neu).

An dieser Stelle ware es jedoch sinnvoll, den Hochschulen die Moéglichkeit zu geben,
nicht nur einen Lehrbericht, sondern — bei Bedarf — einen Gesamtbericht zu Lehre und

Forschung einzufordern.

» dass dem Rektor im Senat bei Stimmengleichheit ein Entscheidungsrecht eingerdumt
wird (8§ 81 Absatz 2 Satz 7 — neu).

Es erscheint allerdings durchaus sinnvoll, tber diese Regelung hinauszugehen und allen
Mitgliedern des Rektorats sowie den Dekanen ein generelles Stimmrecht im Senat einzu-
raumen. Dadurch wirden die zentralen Verantwortungstrager zu relevanten Entschei-
dungstragern und waére jede Fakultat garantiert — mit gro3tméglicher Legitimation und

Sachkenntnis — im Senat reprasentiert.

In diesem Zusammenhang ist auch ein Stimmrecht fir Rektoratsmitglieder und Dekane
im Erweiterten Senat (8§ 81a Absatz 1) sowie fiir Dekane, Prodekane und Studiendekane

im Fakultatsrat anzuregen (8 88 Absatz 4).

Zudem sollte einem Vertreter des Rektorats kraft Amtes ein Sitz- und Stimmrecht im Ver-
waltungsrat des Studentenwerks gegeben werden (8 111 Absatz 2), um dort Einfluss auf

die wirtschaftliche Geschéaftsfiuhrung nehmen zu kdénnen.



Uberdies wére es sinnvoll,

» Amtstrager, zumindest auf Fakultdtsebene, analog zur Wahl der Kollegialorgane gemar
8§ 52 Absatz 1 Satz 1 — neu — fur ,die Dauer der Wahlperiode® wahlen zu lassen, so dass
nachgewahlte Amtstrager nur bis zum Ende der Wahlperiode amtieren (betrifft § 52 Ab-
satz 3), da dadurch vielfaltige Uberschneidungen von Amtszeiten, permanente Wahlen
sowie auch eine mangelnde Vertrauensbasis zwischen Amtstrdger und Kollegialorgan

vermieden werden.

» die existierenden hohen Hirden bei Senats- und Fakultatsratsbeschliissen in Angelegen-
heiten der Studienorganisation zu lockern bzw. einzugrenzen, um die Handlungsfahigkeit

der jeweiligen Organe zu gewahrleisten.

Mit Blick auf die Starkung des Leistungsprinzips ist zu begrif3en,

> dass bei einer signifikanten Uberschreitung der Regelstudienzeit fiir jedes weitere Se-
mester eine Gebiihr von 500 EUR erhoben wird (§ 12 Absatz 2 — neu).

Damit dieses neu eingefiihrte Instrument eine tatsachliche Lenkungsfunktion entfaltet, er-
scheint es aber sinnvoll, die Lange der Regelstudienzeit miteinzubeziehen, und bereits
bei einer Uberschreitung der Regelstudienzeit um mehr als die Halfte derselben, Gebiih-

ren zu erheben.

Zudem ware eine zusatzliche Regelung sinnvoll, die jene Studenten erfasst, die ihr Studi-
um abbrechen, in einen anderen Studiengang wechseln und dadurch innerhalb der Re-

gelstudienzeit bleiben.

» dass bei der Berechnung der Regelstudienzeit nun auch die Mitarbeit in einer Studien-

kommission angemessen berucksichtigt wird (§ 20 Absatz 4 Satz 1 — neu).

Damit aber generell die tatséchlichen Leistungstrager eindeutig ermittelt werden kdnnen,
sollte klargestellt werden, dass mit Ausnahme der Studienkommission nur gewahlte Or-

gane bzw. Gremien beriicksichtigt und nur deren gewdahlte Mitglieder erfasst werden.



» dass beruflich Qualifizierte unter bestimmten Voraussetzungen Uber ein Beratungsge-
sprach und eine Zugangsprifung die fachgebundene Hochschulzugangsberechtigung er-
werben kénnen (8 17 Absatz 5 — neu).

Es ware jedoch sinnvoll, dass das zu filhrende Gespréch keine blof3e Formalie darstellt,
sondern auf der Grundlage der Zugangsprifung zu einer rechtsverbindlichen Ent-
scheidung tber den Hochschulzugang fiihrt, und dass dariber hinaus die dafir erforderli-
chen personellen Ressourcen zur Verfligung gestellt werden.

Mit Blick auf die Steigerung der Qualitdt und Wettbewerbsfahigkeit sachsischer
Hochschulen ist zu begrif3en,

» dass weiterbildende Studiengdnge als Fernstudiengange angeboten werden kénnen
(8 38 Absatz 2 Satz 3 — neu).

» dass der Gutachterkreis bei Promotionen geotffnet wird, zugleich aber sichergestellt wird,

dass zumindest ein Gutachter Universitatsprofessor ist (8 40 Absatz 6 — neu).

Problematisch ist jedoch,

» dass die Anforderungen an die Promotionszulassung, v.a. durch die Pflicht zur vollkom-
menen Gleichbehandlung von Universitéts- und Fachhochschulabsolventen (8 40 Absatz
2 — neu) in Verbindung mit der Moglichkeit der Zulassung von Bachelorabsolventen zur
Promotion (8 40 Absatz 3 — neu), deutlich verringert werden. Damit werden zum Tell

hochst unterschiedliche Studienformen und -inhalte negiert.

» dass Funktionsbeschreibungen fiir Hochschullehrerstellen nun vorsehen kénnen, dass
Aufgaben — befristet bis 31.12.2017 — ausschlieR3lich in der Lehre wahrzunehmen sind
(8 59 Absatz 1 Satz 3 — neu).



Die auf diese Weise eingeflhrte ,Lehrprofessur® lauft dem Grundgedanken der Einheit
von Forschung und Lehre zuwider, ignoriert die Notwendigkeit der Forschung fur Univer-
sitaten und fuhrt zu einer Zwei-Klassen-Gesellschaft unter Professoren — jedoch nicht zu
einer (in der Begrundung des Gesetzentwurfs hervorgehobenen) Steigerung der Attrakti-
vitat der ausgeschriebenen Professuren bzw. Wettbewerbsfahigkeit des Wissenschafts-
standorts Sachsen.

» dass Honorarprofessoren die Berechtigung erhalten kénnen bzw. missen, sich an der
Forschung zu beteiligen (8 65 Absatz 2 Satz 4 — neu).

Das, was hier auf den ersten Blick wie ein zusatzliches Privileg anmutet, ist nattrlich eine

Beschrankung — die weder sinnvoll noch umsetzbar erscheint.

Bei einer Gesamtbetrachtung des vorliegenden Gesetzentwurfs ist festzustellen, dass dieser
in vielen Bereichen positiv zu bewerten ist, aber durch die ein oder andere aufgezeigte Modi-

fikation noch mehr Zuspruch bekommen kénnte.
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Ich bedanke mich zun&chst fir lhre vertrauensvolle Anfrage zu einer Stellungnahme
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zum Gesetz zur Anderung hochschulrechtli-
cher Bestimmungen, Drucksache 5/9089, der ich sehr gerne nachkomme. Gleichzei-
tig bitte ich um Verstandnis, dass in Anbetracht der Klirze der Zeit eine detaillierte
Stellungnahme zu jeder einzelnen Anderungsvorschrift nicht erfolgen kann. Ich
mochte mich auf einzelne aus meiner Sicht wesentlich anzusprechende Regelungsa-
spekte beschrénken.

Gleichwonhl lasst sich meine Stellungnahme in drei Themenkomplexe gliedern. Dies
betrifft zum einen das Anliegen redaktioneller Bereinigung des heutigen Sachsischen
Hochschulgesetztes, zum zweiten die Frage nach der Notwendigkeit einzelner ge-
planter Neuregelungen und zum anderen die Kommentierung einzelner Bestimmun-
gen auf Ihre Vereinbarkeit mit der aktuellen Gesetzeslage, insbesondere mit gelten-
dem Verfassungsrecht.

Die Absicht, das geltende Sachsische Hochschulgesetz redaktionell zu bereinigen,
insbesondere Unklarheiten und Auslegungsschwierigkeiten zu heseitigen, ist unein-
geschrankt im Sinne der durch das Rechtsstaatsprinzip auferlegten Pflicht zur
Rechtsklarheit nicht nur aus Sicht der Birger sondern auch unter diesem juristischen
Aspekt zu begrifden. In diesem Zusammenhang sollten jedoch auch die Neuregelun-
gen berlcksichtigt werden. Zu Recht wurde in zahlreichen Stellungnahmen die wider-
spriichliche Uberschrift ,Erprobungsklausel”, obwohl diese in der geplanten Neufas-
sung nicht mehr dort, sondern im ebenfalls neu gefassten § 103 geregelt ist. Das
Gleiche galt fur den Entwurf des § 77 Abs. 7, der weiterhin auf § 77 Abs. 1 Satz 2
verwies, den es bereits nicht mehr gibt. Dem aktuell vorliegenden Gesetzesentwurf
kann entnommen werden, dass diesen Anmerkungen Rechnung getragen wurde.

Rechtsklarheit muss jedoch gerade auch bei den Ubergangsvorschriften gelten. Inso-
weit wurde in den einzelnen Stellunghnahmen angemerkt, dass es keinen Anwen-
dungsbereich fir den § 114 Abs. 4 ,Kuratorium und Konzil sind mit Inkrafttreten die-
ses Gesetzes aufgeldst® mehr gibt. Alle Sachsischen Hochschulen seit Inkrafttreten
der derzeitigen Fassung des Sachsischen Hochschulgesetzes 2009 Kuratorium und
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Konzil abgeschafft, so dass diese Regelung zwischenzeitlich leerlauft und damit ge-
strichen werden kann. Von einer Uberfrachtung des Hochschulgesetzes mit Vor-
schriften ohne Anwendungsbereich sollte wegen der Rechtsklarheit Abstand genom-
men werden.

Il

Das Gleiche gilt flr Vorschriften, deren Notwendigkeit hinterfragt werden muss bzw.
die zu rechtlichen Widerspriichen fiihren. Um Prof Biedenkopf zu zitieren, Rechtsvor-
schriften sollten immer auf méglichst breite Akzeptanz zielen. Dies wird, so ist er zu
zitieren vor allem durch Kontinuitat und Verlasslichkeit erreicht - also durch Vertrau-
en. Es sollte daher nicht gedndert werden, was akzeptiert und bewahrt ist, ohne dass
es insbesondere eine Notwendigkeit daflir gibt.

Dazu zahlt zum Ersten der Titel des Gesetzes. Die geplante Anderung ,Séchsisches
Hochschulfreiheitsgesetz” findet, wie samtliche Stellungnahmen zeigen, keinerlei An-
klang. Es sollte daher bei der Bezeichnung ,Sé&chsisches Hochschulgesetz® verblei-
ben, der sich bewahrt hat und akzeptiert ist. Im Ubrigen erscheint die Bezeichnung
,2Hochschulfreiheitsgesetz" auch widersprichlich. Sie scheint einseitig die Hochschule
als Institution im Focus zu haben, was der Studentenschaft als solcher, wenngleich
diese selbstversténdlich Teil der Hochschulen sind, nicht Rechnung tragt und zum
Anderen im Hinblick auf die Regelungen zu den Studentenwerken als eigenstandigen
Anstalten des 6ffentlichen Rechts géanzlich nicht in Einklang gebracht werden kann.

Das Gleiche gilt fur die geplanten Anderungen zur Bezeichnung der Honorarprofes-
soren. Die Verleihung des Professorentitels auf Zeit an diese hat sich bewahrt und ist
akzeptiert. Es besteht danach kein Veranlassung dazu eine Anderung vorzunehmen,
erst recht nicht, wenn diese, wie die Stellungnahmen zeigen, nicht auf Akzeptanz
stoft.
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Weiterhin ist hier der neue § 40 Abs. 7 zu nennen. Dieser bestimmt, dass die Promo-
tion auch ohne abgeschlossenes Hochschulstudium den berufsqualifizierenden Ab-
schluss vermitteln kann. Dies steht nicht nur wértlich, sondern auch systematisch im
Widerspruch zu § 40 Abs. 2 und Abs. 3, die als Mindestvoraussetzung fir eine Pro-
motion einen Diplom-, Master- oder Magistergrad an einer Hochschule oder ein he-
standenes Staatsexamen oder einen Bachelorabschluss und das Bestehen eines
Eignungsfeststellungsverfahrens voraussetzen, mithin, was flr alle genannten Ab-
schlusse gilt, einen berufsqualifzierten Abschluss. § 40 Abs. 7 sollte daher aus den
Grinden der Rechtsklarheit und Rechtsicherheit gestrichen werden.

Ahnlich verhalt es sich mit dem neuen § 41 Abs. 4, der die Bezeichnung ,Privatdo-
zent" fir Habilitierte nur noch auf Antrag und bei der Ubernahme einer Lehrverpflich-
tung von mindestens zwei Semesterwochenstunden gewahrt. Hier ist den Stellungan-
nahmen Recht zu geben, dass unklar bleibt, ob der Titel automatisch verloren geht,
wenn der Ubernommenen Lehrverpflichtung nicht mehr nachgekommen wird und ob
dies einen bestimmten Zeitraum erfordert. Auch wenn die Hochschulen hier Ndheres
durch Ordnung regeln kénnen, andert dies nichts. Was beispielsweise passiert, wenn
der Privatdozent die Hochschule wechselt. Verliert er damit den Titel, muss er ihn bei
der neuen Hochschule wieder beantragen? Eine sich bewahrte einheitliche Regelung
wird aufgegeben, daflir Unsicherheit geschaffen, ohne dass dafiir eine Notwendigkeit
erkennbar wére.

Nicht notwendig, weil schon méglich ist insoweit auch die Einfihrung des sogenann-
ten ,Thiringer Modells® in § 62 Abs. 2 des Entwurfs, wonach ohne Begriindung eines
Beamten- oder Arbeitsverhaltnisses ein Professor gemeinsam berufen kénnen wer-
den soll. Zwar ist der Zweck, die Lehre zu sichern, legitim. Aber zu Recht weisen die
einzelnen Stellungnahmen darauf hin, dass diese Mdéglichkeit mit dem heutigen § 49
Abs. 3 SachsHSG bereits existiert. Danach kann durch Ordnung bestimmt werden,
dass weitere Personen, die Aufgaben der Hochschule, also gerade die Lehre wahr-
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nehmen, die Mitgliedsrechte eines Hochschulangehérigen gewahrt werden kénnen,
ohne dass damit ein Beamten- oder Arbeitsverhéltnis begriindet werden wirde. So-
weit diesen die Befugnis zum Fihren des Professorentitels auf Zeit gewahrt werden
soll, reicht es aus, dies in § 49 Abs. 3 aufzunehmen.

Hier lieRe sich auch die Verwendung des Begriffs des ,Hochschullehrers® anfuihren.
Im Interesse der Rechtsklarheit sollte der Begriff einheitlich verwendet werden und
zwar so, wie er allgemein definiert wird. Dies schafft die gebotene Rechtssicherheit.

Auf verfassungsrechtliche Bedenken stoft dagegen bereits die geplante Neurege-
lung des § 10 des Hochschulfreiheitsgesetzes zu den Zielvereinbarungen und zwar
vor allem die Absatze 2 und 3 des Entwurfs, wonach Teil der Zielvereinbarungen
auch die Immatrikulations- und Absolventenzahlen, die Leitlinien der inhaltlichen und
organisatorischen Hochschulstruktur einschlieBlich ihrer personellen, sachlichen und
finanziellen Ausgestaltung sowie Sanktionen bei Nichterfillung der Zielvereinbarun-
gen sein sollen und in letzter Konsequenz nach Absatz 3 das Sachsische Staatsmi-
nisterium flr Wissenschaft und Kunst bei Scheitern der Verhandlungen die Zielvorga-
ben und Sanktionen festlegen soll. Diese Regelungen betreffen jeweils die grundge-
setzlich durch Art. 5 Abs. 3 GG geschutzte Wissenschaftsfreiheit. Sie sind origindre
Bestandteile der Hochschulautonomie, in die dadurch eingegriffen wird, dass das
Sachsische Staatsministerium fiur Wissenschaft und Kunst auf diese vor staatlichem
Eingriff geschiitzten Fragen im Rahmen der Zielvereinbarungen nicht nur Einfluss er-
halt, sonder bei Scheitern der Verhandlungen, die zudem auch allein das Ministerium
bestimmt, die Letztentscheidungskompetenz erhalten soll. Der Eingriff wird imma-
nent, da vom Grad der Erflllung die Finanzierung der Hochschule durch den davon
abhangenden Zufluss staatlicher Mittel wesentlich beeinflusst wird. Eine verfassungs-
rechtliche Rechtfertigung fir diesen massiven Eingriff - man bedenke, dass es sich
hier um ein sogenanntes schrankenlos gewéhrleistetes Grundrecht handelt, ist nicht
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ersichtlich, insbesondere was die Neuregelung des Abs. 3 - Sanktionen betrifft. Hier
hatte im Sinne der Wesentlichkeitstheorie der Gesetzgeber die Art der Sanktion be-
reits regeln mussen, soweit Sanktionen bei Eingriffen in die innere Hochschulverwal-
tung Gberhaupt maéglich sind.

Ziel war die Starkung der Flexibilisierung der Hochschulen. Dieses Ziel lasst sich je-
denfalls durch weit weniger starke, verfassungsrechtlich kaum zu rechtfertigende Ein-
griffe in die Hochschulautonomie gewihrleisten. Soweit im Anderungsantrag vom
21.05.2012 empfohlen wird, allein die Mittelzuweisung, soweit die Grundfinanzierung
der Hochschulen gesichert ist, als Sanktion vorgeschlagen wird, erscheint dies ein
gangbarer Weg im Sinne eines Anreizsystems, da die Letztentscheidung der Hoch-
schule zu ihren innerorganisatorischen Themen verbleibt ohne dass dadurch die Fi-
nanzierung gefahrdet wére. Bei Erfullung von Zielvorgaben wird damit ein groferer
Handlungsspielraum er6ffnet. Die Abhangigkeit der Mittelzuweisung wirkt dann nicht
im Sinne einer Sanktion und damit nicht eingreifend in grundrechtlicher Sicht. Den-
noch muss der Eingriff in die Hochschulautonomie durch die Zielvereinbarungen
trotzdem anders ausgestaltet werden. Es ist nicht zu rechtfertigen, dass dem Ministe-
rium durch die Zielvereinbarungen ein direkter Zugriff auf alle personellen, sachlichen
und finanziellen Entscheidungen ermdéglicht werden soll. Das bliebe die Aushebelung
der verfassungsrechtlich garantierten Hochschulautonomie.

An dieser Stelle sollte der vorliegende Gesetzentwurf dringend weiter beraten und
verbessert werden. Andernfalls sind verfassungsgerichtliche Auseinandersetzungen
um die Regelung des § 10, spatestens beim ersten Scheitern einer Zielvereinbarung
oder dem ersten Nichterfillen einer Zielvereinbarung vorprogrammiert.

Ahnlich verhalt es sich zur geplanten Neuregelung des § 12 - der Einfiihrung von
Langzeitstudiengebthren. Auch diese Regelung std3t auf verfassungsrechtliche Be-
denken wenngleich in anderer Art und Weise. Betroffen ist hier der vor allem der
Grundsatz der Chancengleichheit aus Art. 12 Abs.1 und 3 Abs. 1 GG. Damit, das sei
ausdricklich betont, wird keine Aussage (ber die grundsatzliche Zulassigkeit von
Studiengebiihren getroffen, die bereits gerichtsfest festgestellt wurde.
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Zunachst betrachte man dazu ihren Anwendungsbereich, der bereits verdeutlicht,
dass das mit dieser Regelung gesteckte Ziel schon gar nicht erreicht werden kann.
Langzeitstudiengebihren sollen diejenigen Erststudenten bezahlen die mehr als funf
als bereits im sechsten Semester Uber der Regelstudienzeit studieren. Das kann
gleichzeitig wegen § 35 Abs. 4 Satz 1 und 2 SachsHG in der Regel auch nur das ein-
zige Semester sein, fur das die Gebihr von 500,00 EUR zu bezahlen ist, da die Ab-
schlussprifung vier Semester nach Ablauf der Regelstudienzeit bereits als einmal
nicht bestanden gilt und grundséatzlich nur einmal binnen Jahresfrist, also bis zum Ab-
lauf des sechsten Semesters nah Ende der Regelstudienzeit wiederholt werden
kann. Mit Ende des sechsten Semesters nach Ende der Regelstudienzeit ist das Stu-
dium ohnehin, entweder mit Abschluss oder wegen der Fiktion des zweimaligen
Nichtbestehens beendet. Angesichts der wenigen Studenten, die diese Regelung
zahlenmaRig Uberhaupt betreffen kénnte und den &uBerste geringen Einnahmen fir
die Hochschule aus der Langzeitstudiengebthr von grundsatzlich maximal 500 EUR
pro betroffenem Student wird offenbar, dass das Ziel der finanziellen Besserstellung
der Hochschule mit dieser Regelung schon gar nicht erreicht werden kann, erst recht
nicht, wenn man dies zum dadurch ausgelosten Verwaltungsaufwand ins Verhaltnis
setzt.

Zwar erscheint nachvollziehbar dartiber hinaus sogenannte Bummelstudenten verhin-
dern zu wollen, insoweit wird jedoch ein verfassungsrechtlich bedenklicher Eingriff in
das Grundrecht der Berufsfreiheit aus Art. 12 Abs. 1 GG gesehen. Hier wird eine
uberschiefende Tendenz im Sinne mangelnder VerhaltnismaBigkeit gesehen, da es
fir diese mit der Regelung des § 35 Abs. 4 Satz 1 und 2 SachsHG bereits eine
schwerwiegende Sanktion - das fiktive Nichtbestehen der Abschlusspriifung existiert.
Dies gilt im Hinblick auf die Chancengleichheit umso mehr, als das im Vergleich zu
den Zweitstudenten, die bereits Uber einen berufsqualifizierenden Abschluss des
Masters, Magisters, Diplom- oder Staatsexamen verfligen, die Erhebung von Studi-
engeblhren von diesen eine Ermessens- und anders als bei den Langzeitstudenten
gerade keine gebundene Entscheidung darstellt.

Entscheidender ist vielmehr, dass die geplante Neuregelung im Hinblick auf den
Grundsatz der Chancengleichheit Hartefalle nicht ausreichend beriicksichtigt. Zwar
werden zwei Urlaubssemester, Zeiten fir Mutterschutz und Elternzeit nach dem Mut-
terschutzgesetz (MuSchG) und dem Bundeselterngeld- und -elternzeitgesetz (BEEG)
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ebenso bis zu drei Semester fiir die Beteiligung an der verfassten Studentenschaft
nicht auf die Regelstudienzeit angerechnet. Berlicksichtigt werden aber gerade Zei-
ten langer Erkrankung, auf die der Student gerade keinen Einfluss hat, nicht. Diese
kénnen zwei Urlaubssemester deutlich Ubersteigen. Das Gleiche gilt etwa fir die
Pflege von Angehérigen etwa im Rahmen des Pflegezeitgesetzes. Auf diese Umstan-
de weisen die vorliegenden Stellungnahmen zu Recht hin. Angesichts des geringen
Nutzungsfeldes der Langzeitstudiengebiihren und der damit auftretenden verfas-
sungsrechtlichen Bedenken, sollte liberlegt werden, ob es dieser Gberhaupt bedarf.

Nichts anderes gilt auch fur die Studiengebiihren fir Nicht EU-Auslander. Hier steht
einerseits, wie dies in den Stellungnahmen der Hochschulen bereits deutlich wird, zu
befiirchten, dass diese Regelung des § 12 Abs. 3 gar keine Anwendung finden wird,
da die Erhebung von Studiengebiihren von Nicht-EU-Auslandern an die Gewahrung
von Stipendien durch die Hochschule gekniipft wird fir die es zunéchst die daflr er-
forderlichen Mittel bedirfte. Soweit diese nicht drittmittelfinanziert sind, kédme es zu-
dem zu dem rechtlich problematischen Phanomen Linke Tasche - rechte Tasche. Es
stellt sich daher die Frage, ob das Hochschulgesetz mit dieser Regelung uberfrachtet
werden muss.

Zur Neuregelung konkret der Erweiterung der Hochschulzugangsberechtigung Gber
die allgemeine Hochschulreife, Fachhochschulreife und fachgebundene Hochschul-
reife sei nur so viel gesagt - die in den Stellungnahmen der Hochschulen geduferten
Bedenken sind nachvollziehbar. Es bedarf dringend der Klarung zum Umgang mit NC
- Studiengangen, insbesondere den zentral vergebenen Studienplatzen fir Medizin,
Zahnmedizin und Tiermedizin. Insoweit wird beflirchtet, dass diese Erweiterung zum
Abbau von Studienplatzkapazitaten fithren kann, die zu mehr Zulassungsstreitigkei-
ten fuhren durften, wenn insbesondere personelle Kapazitaten fur die Durchfiihrung,
etwa in Form von Eignungsfeststellungen und Vorbereitungssemestern gebunden
werden mussten. Zum anderen muss geklart werden, wie hinsichtlich des Auswahlkri-
teriums Abiturbestennote verfahren werden soll, fiir die diese Studienbewerber dann
von vornherein ausgeschlossen waren. Hier ist an eine nicht zu rechtfertigende Un-
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gleichbehandlung zu denekn.

Hinsichtlich der Zulassung zu Masterstudiengangen fir Absolventen der Berufsaka-
demien darf auf die Anmerkungen der Hochschulen zum Séachsischen Berufsakade-
miegesetz und zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtes Dresden verwiesen wer-
den. Es kann wegen § 10 a SachsBAG nur auf Absolventen der Berufsakademien
mit Bachelorabschluss aus akkreditierten Studiengdngen ankommen. Das sollte in
der Regelung des § 17 Abs. 9 im Sinne der Rechtsklarheit und Rechtsicherheit auch
zum Ausdruck kommen.

Auch die geplante Neuregelung des § 59 Abs. 1 Satz 3 - Ausschreibung der Profes-
sorenstelle ausschlieBlich fir die Lehre stot auf Bedenken. Es ist zwar nachvollzieh-
bar, dass Einerseits die Lehre und andererseits die Forschung gestarkt werden sol-
len, aber die verbindliche Fokussierung auf nur einen Teilaspekt erscheint im Licht
des Art. 5 Abs. 3 GG - Wissenschaftsfreiheit nicht tragbar bzw. nicht wirksam durch-
setzbar, da Wissenschaftsfreiheit Forschung und Lehre umfasst und daher jeder ein-
zelne Hochschullehrer hier in seinem Grundrecht - die Betonung liegt auf einem
schrankenlosen Grundrecht in verfassungsrechtlich nicht zu rechtfertigender Weise
betroffen wiirde. Das Ziel, die Erhohung der Lehre lieBe sich auch anders erreichen,
indem allein die Regelungen zur Lehrverpflichtung nach der DAVHOS geandert wiir-
den, etwa, wie das bereits deutschlandweiter Trend ist, von 8 auf 9 Semesterwo-
chenstunden fiir Professoren angehoben wird. Auch dabei ware das Grundrecht aus
Art. 5 Abs. 3 GG betroffen der Eingriff hingegen verhaltnismaRig entgegen der Fo-
kussierung auf nur einen Aspekt der Wissenschaftsfreiheit.

Auch § 78 ist anzusprechen. Zwar erscheint es sinnvoll, Befugnisse wie Urlaubsge-
wahrung auf den unmittelbaren Dienstvorgesetzten an der Hochschule flir das ihm
unterstellte Hochschulpersonal zu Ubertragen. § 152 S&chsBG lasst fur die Hoch-
schulen dazu auch abweichende Regelungen zu. Anders als im Gesetzentwurf vor-
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gesehen, kann dies letztendlich jedoch nur durch Gesetz im formellen Sinn, Rechts-
verordnung oder Satzung nicht aber durch eine Verwaltungsvorschrift geschehen.
Letzteres ist beabsichtigt. Verwaltungsvorschriften sind jedoch keine Rechtvorschrif-
ten, auch keine Regelungen im Sinne des § 152 SachsBG. Sie binden nur intern die
Verwaltung. Das sollte an dieser Stelle berticksichtigt werden.

Auch bereitet die Ubertragung von zentralen Aufgaben der Hochschule im Sinne von
§ 88 Abs. 1 SachsHG nach dem neu gefassten § 92 Abs. 2 Satz 1 auf zentrale Ein-
richtungen Bedenken, inshesondere soweit es Lehraufgaben betrifft. Dies darf gera-
de nicht dazu fluhren, dass damit eine Reduzierung von Studienplatzen erfolgt, da
einzelne Lehraufgaben kapazitatsrechtlich ,outgesourcet” werden, diese also in der
Kapazitatsberechnung etwa nicht mehr berlicksichtigt werden muissen und damit zu
einer niedrigeren Studienplatzzahl fuhren kénnen. Es soll jedoch nicht in Abrede ge-
stellt werden, dass auch der umgekehrte Fall moéglich erscheint, indem Lehraufgaben
zwar da sind, diese wegen ihres Outsourcings die Kapazitat aber gerade nicht belas-
ten, weil sie Sach- und Personalmittel nicht binden.

In diesem Zusammenhang, wie auch im Hinblick auf den neu gefassten § 103, insbe-
sondere die Lésung von der Stellenplanbindung fiir nicht verbeamtetes Personal ist
weiter zu bedenken, dass diese Regelungen nicht zu Umgehungen geltenden Tari-
frechts durch Outsourceing und auch nicht durch Umverteilung vermeintlich frei ge-
wordener Mittel- zugespitzt - bisherige Personalmittel werden flr Sachmittel einge-
setzt und das Personal nur noch drittmittelfinanziert fihren, die etwa kapazitatsmin-
dernd wirken. Dies ware Stoff flir Zulassungsstreitigkeiten, die wiederum zuséatzliche
Mittel binden.

10.

In rechtlicher Hinsicht Bedenken wirft zuletzt die Neuregelung des § 111 Abs. 2 auf,
wonach ein Vertreter des SMWK dem Verwaltungsrat des Studentenwerkes angeho-
ren soll. Rechts- und Fachaufsicht des SMWK rechtfertigen diesen Eingriff in die au-
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tonome Selbstverwaltung dieser Anstalten gerade nicht. Die Aufsichtsebene ist von
der Ebene der Selbstverwaltung strikt zu trennen.

11.

Es wurde zwar nicht auf die Verschiebung der einzelnen Zustandigkeiten zwischen
den Organen der Hochschulen direkt eingegangen, etwa auch nicht die vielfache Ab-
schwachung vom Einvernehmen zum Benehmen nicht detailliert Stellung genommen.
Das wiirde den zeitlichen Rahmen sprengen, zumal zumindest evidente rechtliche
Bedenken diesen beabsichtigten Neuregelungen nicht auf den ersten Blick anhaften.
Ich ersuche jedoch darum, dass die Stellungnahmen der Hochschulen dazu Berick-
sichtigung finden, insbesondere soweit sie auf kiinftige Abgrenzungsschwierigkeiten
verweisen. Im Ubrigen sollte nicht - gerade im Sinne von Rechtssicherheit und Konti-
nuitat geandert werden, was sich in der Vergangenheit gerade auch aus Sicht der be-
troffenen Hochschulen selbst bewéhrt hat.

Mit freundlichen Grif3en

|

Rechtsanwaltin Christiane Wagner
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