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Protokoll vom 11. Marz 2021

Zuletzt iiberarbeitet am 8. April 2021 von Marvin Maier, Cédric Kekes und Marian Schwabe.

Versammlungsleiter: Sebastian Mesow
Protokoll: Elisabeth Franz
Marian Schwabe (tw.)
Marvin Maier
Cédric Kekes

Sitzungsbeginn: 19:31 Uhr
Sitzungsende: 01:50 Uhr
Sitzungsort: BIGBLUEBUTTON-Videokonferenzsystem

Es sind 25 von 38 StuRa-Mitgliedern anwesend. Der StuRa ist somit beschlussféhig.
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1. BegruBung und Formalia

1.1. Allgemeines

Die Sitzung fand im Raum BIGBLUEBUTTON-Vi-
deokonferenzsystem statt.

Die Sitzung wurde als Audiokonferenz abgehal-
ten. Der Zugang erfolgte mittels ZIH-Login.

Alle  Ausschreibungen  sind auf der

StuRa-Webseite! ersichtlich.

1.2. Besonderheiten bei
auBerordentlichen Sitzungen

Protokolle (des StuRa, der GF, des FOA, des
SV), Berichte der Geschiftsfiihrung, Wahlen
(sieche §6 Absatz2 GO), Ordnungsidnderungs-
antrdge und Antrdge, die den StuRa finanziell
iiber das (aktuelle) Haushaltsjahr hinaus bin-
den, (siehe §20 Absatz 4 GrO) diirfen auf Son-
dersitzungen nicht behandelt werden. Es wer-
den nur Antrdge behandelt, die mit der Einla-
dung bekannt gegeben wurden. — Das heil3t es
sind bspw. keine Initiativantrage zuldssig (siehe
§ 22 Absatz 2 GrO).

1.3. Ergebnisse Briefwahlen und
geheime Abstimmungen per
Brief

1.3.1. Wahl Forderausschuss vom
04.02.2021

Cédric Kekes wurde mit 27 Ja-Stimmen /
0 Nein-Stimmen / 1 Enthaltung gewdihlt. Er
nahm die Wahl an.
Sebastian Mesow wurde mit 27 Ja-Stimmen /
0 Nein-Stimmen / 2 Enthaltungen gewahlt. Er
nahm die Wahl an.
Johannes Radde wurde mit 27 Ja-Stimmen /
0 Nein-Stimmen / 1 Enthaltung gewahlt. Er
nahm die Wahl an.

Wahlprotokoll: vgl. Anhang A.1 ab Seite 21

'https://www.stura.tu-dresden.de/ausschreibung
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1.3.2. Wahl Referent Internationale
Studierende vom 04.02.2021

Dharshan Barkur wurde mit 28 Ja-Stimmen /
0 Nein-Stimmen / 1 Enthaltung gewdhlt. Er
nahm die Wahl an.

Wahlprotokoll: vgl. Anhang A.2 ab Seite 22

1.3.3. Wahl Referent Inklusion vom
04.02.2021

Chris Sonnabend wurde mit 29 Ja-Stimmen /
0 Nein-Stimmen / 0 Enthaltungen einstim-
mig gewdhlt. Er nahm die Wahl an.

Wahlprotokoll: vgl. Anhang A.3 ab Seite 23

1.3.4. Wahl Referent:in
Gleichstellungspolitik vom
04.02.2021

Laura Funke wurde mit 27 Ja-Stimmen /
0 Nein-Stimmen / 2 Enthaltungen gewdhlt.
Sie nahm die Wahl an.

Wahlprotokoll: vgl. Anhang A.4 ab Seite 24

1.3.5. Wahl Referentin Wissen, Handeln,
Aktiv Teilnehmen (WHAT) vom
04.02.2021

Friederike Kantzenbach wurde mit 25 Ja-Stim-
men / 2 Nein-Stimmen / 2 Enthaltungen ge-
wahlt. Sie nahm die Wahl an.

Wahlprotokoll: vgl. Anhang A.5 ab Seite 25

1.4. Laufende Briefwahlen und
geheime Abstimmungen per
Brief

Noch bis zum Di. 16.03.2021 10:00 Uhr konnen
Wahlbriefe zu laufenden Briefwahlen und ge-
heimen Abstimmungen eingereicht werden.
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1.5. Hinweise zu Finanzantragen?

Vertragliche Verpflichtungen (Reservierungen)
oder Zahlungen iiber Ausgaben zu Finanzantra-
gen diirfen erst nach dem annehmenden Be-
schluss Sitzung des Studierendenrates einge-
gangen werden. Dies ist zur Abrechnung mit
den Bestell- oder Buchungsbestétigungen nach-
zuweisen und betrifft alle Posten bzw. den ge-
samten Finanzantrag. Falls bereits vorher Ver-
bindlichkeiten eingegangen werden, kann die
Auszahlung der gesamten Fordersumme verwei-
gert werden!

Zur iibersichtlichen Darstellung eingeholter An-
gebote ist das Angebotsformular® auszufiil-
len.

Hinweis:

Bereits vor der Plenumssitzung muss der Fi-
nanzantrag in analoger Form/Papierform voll-
staindig und wo nétig unterschrieben an den
StuRa eingereicht sein — z.B. per Post (vgl.
§10(2) S.1 GO).

1.6. Hinweis zu Neubefassungen alter
TOPs

Gemdll dem Malinahmenpaket wéhrend der
Corona-Krise (TOP P200402-01 und Folgebe-
schliisse, zuletzt TOP P200625-01) miissen alle
Beschliisse der vergangenen, digitalen Sitzun-
gen auf einer Prisenz-Sitzung neubefasst wer-
den. Eine Ubersicht der digitalen Beschlussfas-
sungen befindet sich im Anhang Ubersicht di-
gital gefillte Beschliisse: siehe Anhang A.6 ab
Seite 26

siehe auch TOP P21020401 Bestatigung der Be-
schliisse aus dem 2. Quartal 2020
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2. Berichte

2.1. Bericht vom Uniwahlausschuss

Malte: Die Uniwahlordnung soll gedndert wer-
den: Die Unterstiitzungslisten fiir FakRat und
Senat sollen abgeschafft werden. Aullerdem
werden wir alle Fristen nochmal durchsprechen.
Dabei miissen wir kompromissbereit sein, um
das anzugleichen.

Die wissenschaftlichen Mitarbeiter innen ha-
ben angemerkt, dass die Wahlbeteiligung steigt,
wenn die Wahl bekannter wiirde. Die Uni hat
daraufhin den Etat fiir Wahlwerbung aufge-
stockt. Das hat bisher nur der StuRa gemacht.
Auerdem soll eine zentrale Website eingerich-
tet werden, bei der alle Kandidierenden eine ei-
gene Unterseite haben. StuRa und FSR sollen
frithzeitig eingebunden werden. Es wéire dann
moglich, dass nicht alle FSR selbst ihre Kan-
didierenden vorstellen, sondern das zentral ge-
schieht.

Die Planung fiir die Wahl im WiSe ist noch nicht
so ausgereift. Deshalb ist das Format auch noch
nicht klar. Online-Wahlen wird es nicht geben.
Der Termin fiir die Wahlen ist noch nicht klar,
weil er abhingig von Immatrikulation und Se-
mesterstart ist. Wir werden noch sehen, ob es
eine reine Briefwahl oder eine teilweise Présen-
zwahl wird. Wir haben auf eine Entscheidung
im Juni/Juli gedrangt.

Diskussion und Nachfragen

Stephan Rankl im Chat: Keine Onlinewahlen we-
gen zu viel Widerstand? Passiver oder aktiver?
Antwort: Aktiver Widerstand. Der StuRa-
Wahlausschuss und studentische Senatorinnen
haben sich stark dagegen ausgesprochen. Au-
Berdem haben sich auch andere Entscheidungs-
triger innen im Senat angeschlossen. Daher
wird das Projekt erst mal nicht weiterverfolgt.

Keine weiteren Nachfragen.

*https://www.stura.tu-dresden.de/sitzungen#finanzantrag
*https://wuw.stura.tu-dresden.de/formulare/Angebotseinholung. pdf
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3. P21031101 HSG-Anerkennung
Turmlabor

Antragsteller: Robert Lehmann

Antragstext
Der StuRa erkennt die Hochschulgruppe Turm-
labor an.

Begriindung
HSG-Formular: siehe Anhang A.7 ab Seite 28

Diskussion und Nachfragen

Robert L.: Wir sind eine HSG aus dem Barkhau-
senbau. Wir haben einen Raum der Uni mit vie-
len Geridten (elektrische Bohrmaschine etc.) —
dank des StuRas jetzt auch mit Moglichkeiten
zum Einspannen von Geraten.

Wir setzen uns dafiir ein, dass Geréte nicht weg-
geworfen sondern repariert werden. Wir haben
einen der schonsten Blicke auf Dresden und
freuen uns tiber neue Mitglieder.

keine Nachfragen

Abstimmung
P21031101 HSG-Anerkennung Turmla-
bor

ohne Gegenrede angenommen

4. P21031102 HSG-Anerkennung
Verkehrte Welt e.V.

Antragsteller: Martin Erich Gerhard George

Antragstext
Der StuRa erkennt die Hochschulgruppe Ver-
kehrte Welt e.V. an.

Begriindung
HSG-Formular: sieche Anhang A.8 ab Seite 31

Diskussion und Nachfragen

Martin: Ziel unserer HSG ist die Pflege der Kon-
takte zu russischen Unis und auch Exkursionen
im Verkehrsbereich hierzulande. Letztes Jahr
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ware Stuttgart geplant u.a. mit Programmpunk-
ten bei Stuttgart21 und den Verkehrsbetrieben.
Dieses Jahr konnten wir das leider nicht ma-
chen.

Es gibt auch einen Austausch mit den russischen
Unis in Omsk und Samara in Verbindung mit ei-
ner Reise.

Jasmin Usainov im Chat: Diirfen bei euch alle
Studis mitmachen?

Martin: Ja. Hauptsichlich sprechen wir aber
verkehrsaffine Studierende an.

Keine weiteren Nachfragen.

Abstimmung
P21031102 HSG-Anerkennung Verkehrte
Welt e.V.

ohne Gegenrede angenommen

5. P21022505 Weiteres Vorgehen
MOBIbike

Antragsteller: Marius Schiller (RF Mobilitét),
David Farber

Antragstext
(1) Das Plenum moge einen Beschluss zum The-
ma MOBIBIKE fassen.

Der Antragstext soll im Laufe der Diskussion
durch einen Anderungsantrag konkretisiert wer-
den. siehe Begriindung

Begriindung

Fir die Fortfiihrung der Nutzung der MOBI-
BIKES musste zum Sommersemester 2021 ein
neuer Vertrag mit der DVB erarbeitet werden.
Die Konditionen des neuen Vertrages wurden
im StuRa-Plenum breit diskutiert und der Ver-
trag schlussendlich in eine geheime, schriftliche
Abstimmung gegeben. Der Vertrag wurde mit
21/6/0/3 (Ja/Nein/Enthaltung/ungiiltig) nicht
angenommen.

Damit endet die vergiinstigte Nutzung der
MOBIBIKEs mit Ablauf des 31. Marz 2021.
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Nach Kommunikation des Abstimmungsergeb-
nisses und der Folgen fiir die Nutzung des Fahr-
radverleihsystems iiber eine Rundmail an die
Studierenden, erhielt der StuRa eine Vielzahl
von Riickmeldungen, in der die Studierenden
ihren Unmut {iber die Entscheidung kundgetan
haben.

Auf der letzten Plenumssitzung [am
04.02.2021] war das Fahrradverleihsystem be-
reits Thema. Es wurden dabei die verschiedenen
Positionen ausgetauscht und auch Meinungsbil-
der gestellt. In diesen wurde sich auch fiir eine
Umfrage ausgesprochen. Innerhalb in der Exe-
kutive stellte sich heraus, dass man sich uneinig
beziiglich des weiteren Vorgehens ist, weswe-
gen wir das Thema gerne fiir einen Beschluss
ins Plenum tragen mochte.

Auf dieser Sitzung soll iiber die weitere Vorge-
hensweise in dieser Thematik abgestimmt wer-
den und am Ende ein Beschluss gefasst wer-
den.

Die Diskussion soll folgendermalien gegliedert
sein:

1) Abstimmung, ob sich der StuRa mit einer
Wiedereinfiihrung der Kooperation des Fahr-
radverleihsystems befassen soll

Hier geht es darum, ob sich das Plenum iiber-
haupt mit der Thematik befassen méchte, ob al-
so iiber eine Wiedereinfithrung gesprochen wer-
den soll.

2) Vorstellung von vorhandenen Nutzungs-
daten von Sz-BIKE und MOBIBIKE und Dis-
kussion iiber fehlende Daten

Wir wollen die vorhandenen Daten aus dem
[vormaligen] Ssz-BIKE-System, von MOBIBIKE
und auch die Ergebnisse, die wir aus der Umfra-
ge von 2019 haben, aufbereiten und euch pra-
sentieren. Wir erhalten grundsatzlich von NEXT-
BIKE monatlich eine Auswertung, in der die Re-
gistrierungen, die Zahlen der Ausleihen an den
einzelnen Stationen und alle Ausleihen einzeln
aufgelistet sind. Daneben haben wir 2019 ei-
ne Umfrage zu SzZ-BIKE gestartet, an der knapp
3000 Studierende teilgenommen haben.
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3) Vorstellung moéglicher Optionen zum Fort-
fahren

An dieser Stelle zeigen wir euch die Optio-
nen zum Fortfahren in der Thematik MOBI-
BIKE. Bei einer Entscheidung fiir eine Fortfiih-
rung ab Wintersemester 2021/22 ist die verblei-
bende Zeit begrenzt, auf der nachsten regula-
ren StuRa-Sitzung am 18. Marz miisste schon
ein Vertragsangebot abgestimmt werden. Bei ei-
ner Fortfiihrung ab Sommersemester 2022 hin-
gegen bleibt mehr Zeit, in der eine groflere Um-
frage gestartet werden konnte. Es steht aul3er-
dem zur Debatte, wie eine Umfrage zum Thema
MOBIBIKE ausgestaltet werden soll, falls sie ge-
wiinscht ist und zeitlich machbar. Dabei wollen
wir zwischen einer Umfrage unter den Studie-
renden nur liber das Angebot und einer Studen-
tenbefragung gemal § 4 der Grundordnung un-
terscheiden. Je nach Umfang der Befragung be-
notigt diese eine ldngere Ausarbeitungszeit.

Wir wollen modular einen Beschluss zusam-
menbauen, der aus folgenden Bestandteile be-
steht:

(1) 'Der StuRa befiirwortet die erneute Einfiih-
rung der Kooperation mit MOBIBIKE.

(2) Die Einfithrung der Kooperation soll zum
[a) Wintersemester 2021/22 oder b) Sommer-
semester 2022] erfolgen.

Bei Abs. (2) Variante a) zusdtzlich: 2Das Referat
Mobilitdt wird beauftragt mit der DVB in Ver-
handlungen zu treten und ein Angebot spates-
tens zur Sitzung am 18.03.2021 vorzulegen.

(3) !Das Referat Mobilitiat wird mit der Durch-
filhrung einer [a) Studentenbefragung gemal}
84 GO oder b) Umfrage unter den Studieren-
den] beauftragt. 2Die Ergebnisse der Befragung
sind dem StuRa-Plenum bis spédtestens zur Sit-
zung am [a) 18.03.2021 oder b) 02.09.2021]
vorzulegen. ®In der Umfrage miissen zwingend
folgende Aspekte abgefragt werden:

[Hier Aspekte einfiigen]
4) Abstimmung des Beschlusses

Wir wiirden euch bitten, bei der Diskussion bei
den einzelnen Diskussionspunkten zu bleiben,
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damit dieser Tagesordnungspunkt nicht zeitlich
ausartet.

Stand 22.02.2021 20:46 Uhr

Diskussion und Nachfragen

Marius Schiller: Der Antragstext beinhaltet
schon mal alle wichtigen Informationen und die
geplante Struktur des TOP. Erste Frage: Wollen
wir uns iiberhaupt nochmal mit dem Thema be-
schiftigen. Zweite Frage: Wie ist dann das wei-
tere Vorgehen mit ndheren Infos zu MOBIbike
und dem Arbeiten im Referat?

Die erforderliche Mehrheit fiir den Beschluss
zur Verlangerung des Vertrages mit MOBIbike
wurde nicht erreicht. Dies war aber eine Ableh-
nung des vorgeschlagenen Vertrags und keine
allgemeine Ablehnung. Danach hat es Zeitungs-
artikel, eine Petition und eine Welle an nega-
tiver Riickmeldung von Studierenden gegeben.
Da wir jetzt eine neue Legislatur mit einem neu-
en Plenum haben, ist der Antrag heute im Ple-
num. Ich schlage ein Meinungsbild vor, um dem
Referat eine Handlungsempfehlung zur weite-
ren Vorgehensweise an die Hand zu geben.

Hendrik Hostombe: Fiir mich klingt das nach
einem reversiblen Antrag auf Nichtbefassung.
Auch die Folgen sind nicht ganz klar.

Christian Soyk: Es geht wohl darum, explizit den
Menschen, die keine Lust auf das Thema haben,
die Moglichkeit zu geben, das Thema nicht zu
behandeln. Die neuen Leute kennen diesen GO-
Antrag vielleicht nicht. Wir haben hiermit die
Chance das Thema nochmal zu behandeln oder
auch nicht.

Sebastian erldutert noch einmal den GO-Antrag
auf Nichtbefassung. Er stellt Marius einige Varian-
ten zum moglichen Vorgehen vor. Eine wdre eine
Art Probeabstimmung, also ein Meinungsbild nur
unter den Mitgliedern.

Marius ist auch mit einer Probeabstimmung ein-
verstanden. Es geht um nichts verbindliches son-
dern eine generelle Frage nach Interesse.

Claudia: Mochtest du, dass alle Anwesenden der
Sitzung abstimmen konnen oder nur die Plen-
umsmitglieder, Marius?

45

50

55

60

65

70

75

80

85

Marius: Ich mochte nur das Stimmrecht fiir
Plenumsmitglieder.

GO-Antrag auf Nichtbefassung von Cao Son
Ta.

Begriindung: Bevor wir so seltsame Dinge wie
,Probeabstimmungen“ machen, stelle ich den
Antrag auf Nichtbefassung.

Cao Son Ta hlt eine formale Gegenrede.

Der GO-Antrag wird mit 4 Ja-Stimmen /
18 Nein-Stimmen / 6 Enthaltungen nicht an-
genommen.

Marius halt eine tolle Priasentation.

Aus Griinden laufender Verhandlungen werden
die Folien nur iiber das geschlossene Protokoll be-
reitgestellt.

Marius: Wir bekommen Tabellen von MOBI-
bike:

Zuerst werden die Daten zu den Neuregistrie-
rungen vorgestellt. Bis Mitte 2019 sind HTW
und TU zusammen und erst danach getrennt
je Hochschule aufgefiihrt. Wir sehen allerdings
nur, wie viele Menschen sich neu registrieren,
aber nicht wie viele das System nutzen. Wir neh-
men an, dass ca. 1/3 der Studis sich registriert
haben

AnschlieBend folgen die Rohdaten zu einzelnen
Ausleihen. Es stehen Daten zur Start und End-
zeit, der Stadt, in welcher ausgeliehen wurde
sowie ggf. die Ausleih- und Abgabestation zur
Verfiigung.

Es kann also abgeleitet werden, wie lang Men-
schen ausleihen und ob der Schritt von 60 auf
30 Freiminuten viele trifft. Wir konnen aller-
dings leider nicht die Stationen zum ausleihen
und Abgeben einsehen. Wir sehen noch welches
Fahrrad und mit welchem Endgerat ausgeliehen
wurde.

Wir bekommen die Statistik nach Stationen pra-
sentiert. Dabei fillt auf, dass manche Stationen
gar nicht genutzt werden. Aulerdem sind es in-
zwischen nur noch wenige Stationen. Daran se-
hen wir, dass Menschen die Rader an Riickgabe-
strafen und Flexzonen abgeben.
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Zur Seite ,Datenauswertung 1“:

Marius stellt anschliefend die Auswertung der
Daten vor: es konnte abgeschétzt werden, dass
sich 1/3 der Berechtigten innerhalb des ers-
ten Jahres registriert haben. Zum Stichtag am
28.2.2021 haben rund 11.000 Menschen ei-
ne aktive Verkniipfung mit dem Semesterticket.
Laut DVB ist es aber scheinbar schwierig die
Ausleihen pro Nutzer in abzuleiten.

88 % der Ausleihen liegen unter 30min, 9%
zwischen 30 und 60min, 3% sind iiber
60 min

Die Daten sind im Vergleich zwischen Juli und
Dezember 2020 sehr dhnlich.

Seite ,Datenauswertung 2

Bei SZ-Bike waren der Grol3teil studentische
Ausleihen. Mit dem neuen System MOBIbike
stellen die Studis mit etwa 30 % nur ein klei-
neren Teil dar.

Seite ,Datenauswertung 3

Die grau hinterlegte MOBIbike-Linie zeigt, dass
die Ausleihen stark angestiegen sind. Man er-
kennt, dass der Studi-Anteil nur recht klein ist
mit Ausnahme im Dezember. Anscheinend sind
die Studis im Winter etwas hartgesottener als
die DVB-Abokunden.

Auszug aus Umfrage

2019 wurde eine Umfrage zur Nutzung des
Fahrradverleihsystems durchgefiihrt. Marius
stellt diese in Ausziigen vor. An dieser Umfrage
haben 3000 Personen teilgenommen. Aus die-
ser geht hervor, dass 60 % der Befragten schon
einmal ein Rad ausgeliehen haben. Mit der In-
formation, dass 1/3 der Studis registriert sind,
geht daraus hervor, dass vor allem die Fahrrad
affinen diese Umfrage ausgefiillt haben.

Frage von Sven Gappel im Chat: Gibt es Zahlen,
wie viele Leute an der Umfrage teilgenommen
haben?

Antwort von David Fdrber: Rund 3000.

Das Bediengebiet von SZ-bike und MOBIbike ist
sehr dhnlich, lediglich der Dresdner Osten (Bla-
sewitz, Seidnitz, Reick, Prohlis) und Siiden (Co-
schiitz, Mockritz) haben Stationen im Vergleich
zum SZ-Bike verloren.
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Die Statistik zur Nutzung pro Studi fehlt, wie
bereits erwdhnt. Die Nutzung von MOBIbike ist
im Vergleich zu SZ-Bike stark gestiegen.

Marius: Wir haben jetzt drei Optionen zum wei-
teren Vorgehen:

Variante 1: MOBIbike zum WS 21/22 wieder
ins Semesterticket aufnehmen Finale Abstim-
mung muss spatestens am 8.4. erfolgen, ggf.
mit Ubergangsregelungen fiir das Sommerse-
mester.

Var. 1.1: Moglich wire ein individuelles Ange-
bot von 20 € pro Studi und Semester

Var. 1.2: Fortfithrung zu den neuen Konditionen
und fiir 2,40€, aber weil wir fiir dieses SoSe
nichts mehr erheben kénnen mit Umlegung der
Kosten auf die Restlaufzeit (80 ct mehr in den
folgenden drei Semestern = 5,80€ pro Semes-
ter).

Bei einer Verldngerung wiirde der Preis dann
stabil bei 5€ beibehalten. Die erste Kiindi-
gungsmoglichkeit besteht nach 3 Semestern.
Maximal sind aktuell 8 Semester moglich, da bis
dahin der Vertrag von der DVB mit nextbike en-
det.

Jasmin Usainov im Chat: Ist das rechtlich mog-
lich, dass Studis dann etwas zahlen, wihrend
andere profitiert haben davon? Also wenn ich
mein Studium jetzt beende und die Studis nach
mir dafiir blechen?

Also ich find die Idee super. Ist nicht bose ge-
meint. Frag mich nur ob es legitim ist, das so zu
machen, weil andere Studis zahlen als es nut-
zen.

Christian Soyk im Chat: Sollten wir auf jeden
Fall diskutieren.

Marius Ich schlief3e mich Christian an. Wir kon-
nen dann das System in allen deutschen Stad-
ten mit Nextbike nutzen. Wir werden weiterhin
in die Weiterentwicklung des Systems mit ein-
bezogen. Die Anzahl der Fahrrdder soll in DD
erhoht werden, was uns nicht berechnet wer-
den soll. Eine Erweiterung des Bediengebiets ist
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ebenfalls inklusive, jedoch miisste eine Mogli-
che Einfithrung von Pedelecs oder Lastenrddern
neu verhandelt werden.

Variante 2: spateres Semester, z.B. SoSe22 Die
finale Abstimmung dariiber muss spatestens im
Herbst 2021 erfolgen. Wir hatten dann mindes-
tens zwei Semester ohne Fahrradverleihsystem.
Hierbei gibt es keine Ubergangsregelung von
der DVB.

Variante 3: keine Kooperation.

Die Variante 1 wird zeitlich sehr eng. Die An-
gebote werden auf der Sitzung am 18.03. vor-
gelegt wobei gleichzeitig die erste und zweite
Lesung erfolgen muss. Bei Variante 2 hat man
noch eine halbes Jahr Zeit fiir eine Entschei-
dung.

Roman Kloppner: Welche Unterschiede existie-
ren zwischen dem persénlichen ,Ubergangs-
preis“ bei Var. 1.1 und dem Preis, den man an-
sonsten privat fiir das MOBIbike bezahlen miiss-
te.

Antwort von Marius: Der Normalpreis pro Mo-
nat liegt bei 10€ fiir MOBIbike, also 60€ pro
Semester.

GO-Antrag auf 5 min Sitzungspause von
Cédric, damit sich jeder nochmal mit den
Moglichkeiten zu MOBIbike auseinandersetzen
kann.

Pause von 20:35-20:40 Uhr.

Jarl Schmidt im Chat: Vor- und Nachteile, ist
ein gutes Stichwort. Kann mir irgendjemand die
Nachteile von moglichst vielen glinstigen miet-
Fahrrddern in moglichst vielen Stadten fiir al-
le Studis der TU Dresden erkldren? Ich versteh
noch nicht wie das iiberhaupt abgelehnt werden
konnte das letzte Mal. Und andere frage, was
fiir Chancen hat das IHI in Zittau ein paar Bikes
zu bekommen?

Cédric: Zu teuer, im Vergleich zu anderen deut-
schen Stadten.Wir waren (nach meinem Wis-
sen) die einzige Stadt die 5 € dafiir zahlt.

Roman Kléppner: Wie sind die Nutzerzahlen im
Vergleich zu anderen Stadten und hiangt das mit
dem angebotenen Preis zusammen?
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Marius: Wir hatten das auch schon mal vorher
angesprochen bei einem Treffen mit Nextbike.
Es liegt scheinbar nicht an den Nutzerzahlen,
sondern am Aufbau des Netzes. Das ist jetzt
auch das Paradebeispiel fiir Nextbike. Es wurde
einiges erweitert (z.B. Servicemitarbeiter, Fahr-
radanzahl), also ist die Qualitit ist besonders.
AufSerdem wurden die anderen Vertrage friiher
zu anderen Konditionen geschlossen um hohe
Marktmacht zu erreichen.

David Fdrber: Wenn ihr das pro Ausleihe run-
ter brecht, zahlen wir genauso viel pro Aus-
leihe, wie vorher, weil sich ja auch die stu-
dentischen Ausleihen trotz online-Lehre verdop-
pelt haben.Die Instandhaltung etc. kostet auch
viel.

Judith Horvath: Wie sieht es mit der langfristi-
gen Qualitatssicherung aus? Beim Systemwech-
sel ist natiirlich ein Qualitdatssprung merkbar,
wie sieht das denn aktuell aus? Ist eine steti-
ge Verbesserung des Systems vereinbart? Wie ist
die Qualitat im Vergleich zu anderen Stadten?

Marius: Es gibt ein Service-Level-Agreement
(SLA) von DVB und Nextbike. Mit dem StuRa
gibt es ein seperates SLA. Wir konnen unse-
re Anforderungen auch jetzt schon ins System
geben. Wie z.B. dass es eine gewisse Anzahl
an Fahrrddern am Campus gibt. Am Mobipunkt
Niirnberger Platz werden stdndig Fahrrdder ab-
gestellt, damit immer welche vorhanden sind.
Wir kénnen virtuelle Stationen z.B. an der alten
Mensa zukiinftig einrichten.

Judith Horvath im Chat: Mir geht es tatsichlich
eher um Reparaturen usw., also dass die Fahrra-
der langfristig den erhohten Preis wert sind.

Marius Schiller im Chat: Ah! Wie erwahnt, gibt
es nun 4 Fahrradmechaniker fiir das System und
auch die DVB hat mehrmals betont, dass sie sel-
ber auch an der Qualitét interessiert sind, weil
sie jetzt ihr Name auf den Bikes steht. In dem
SLA wird dann auch die Radverfiigbarkeit fest-
gelegt werden. Es gibt im System auch eine
Riickhalteflotte, die bei defekten Radern diese
ersetzt.
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Tobias Klimmer: Ich befiirworte die Variante 1.2,
da der Preis von 40ct pro Monat unschlagbar
ist. Man sollte bei solchen kleinen Stiickkosten
nicht mit Gesamtbetrdgen rechnen - das ist un-
sinnig. Die Studis, die sich es mit Ticket nicht
leisten konnen, konnen sich das ohne erst recht
nicht leisten. Die Preisstabilitdt finde ich sehr
begriillenswert.

Christian Soyk: Ich méchte noch plédieren, dass
wir die Diskussion strukturieren. Wollen wir ei-
ne weitere Kooperation? Ich bin dafiir. Mich ha-
ben inzwischen die Zahlen {iberzeugt. Zum Zeit-
punkt der letzten Abstimmung waren es noch so
viele Unwégbarkeiten. Aber inzwischen ist die
Entwicklung sichtbar.

Sven Gappel: Die Nutzungszahlen geben doch
keinen Riickschluss auf die Anzahl der Nutzer,
sondern nur die Anzahl der Ausleihen oder fehlt
mir da eine Information?

Robert Lehmann: Ich hatte schon so haufig de-
fekte Rider, anscheinend miissen die die Fahr-
rader nur streicheln aber nicht reparieren.

Max Friedemann: Ich verstehe die Vorgehens-
weise nicht ganz, da wir mit der Ablehnung
des Nichtbefassungs-Antrags entschieden ha-
ben, dass wir uns mit dem Thema befassen wol-
len. Aullerdem haben sich die Personen, die
gegen den ersten Antrag gestimmt haben noch
nicht in die Diskussion eingebracht.

Marius: Wir haben dariiber abgestimmt, ob wir
uns damit beschéftigen wollen. Jetzt geht es
darum, ob der StuRa sich dafiir ausspricht, das
MOBIbike wieder einzufiihren. Danach geht es
um die konkrete Variante.

Claudia Meifsner: Wie sieht das mit Pedelecs und
Lastenrdder im neuen Vertrag aus? Das konnte
bei der ersten Angebotsvorstellung noch nicht
sicher vom Referat bestatigt werden. Weiter fin-
de ich nicht, dass die Verfiigbarkeit besser ge-
worden ist, da die Ridder immer in Nebenstra-
Ben abgestellt werden. Ich bin aufgrund des stu-
dentischen Feedbacks fiir die Wiederaufnahme
des Vertrags.
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Marius: Ich habe im vorherigen Vertrag nach Pe-
delecs und Lastenfahrradern gesucht und nichts
gefunden.

David Fdrber: Ich wiirde dazu aufrufen Struk-
tur in die Diskussion zu bringen: Keine Ne-
bendiskussion im Chat! Braucht der Stura noch
eine Entscheidungshilfe? Braucht ihr noch ei-
ne Umfrage? Die Liange der Umfrage schrankt
auch den Zeitpunkt des moglichen Ticketbe-
ginns ein.

Hendrik Hostombe: Ich finde es interessant wel-
ches Angebot die DVB fiir das kommende Se-
mester gemacht hat. Ich halte das fiir ein re-
lativ gutes Angebot und da kommen bei mir
diverse neue Moglichkeiten auf. Wieso machen
wir das nicht generell mit der DVB gemeinsam.
Damit konnten wir einen Dauer-Preis fiir Stu-
dis aushandeln. Das wére zwar ein Schritt weg
vom Solidarmodell, aber alle Leute die das ef-
fektiv nicht nutzen, profitieren davon genau-
so wie die Power-Nutzer. Dann entfallen gewis-
se Peaks zum Semesterbeginn und das System
wird besser fiir die nutzenden Nutzer innen.
Das wére doch noch ein interessanter Diskussi-
onspunkt.

Marius: Am Ende, wenn wir das vorschlagen,
sind wir bei dem ganz normalen Tarif fiir
10€/Monat. Warum sollten DVB und Nextbike
uns entgegenkommen? Die Aussage war auch,
dass das nur ein einmaliges Angebot ist.

Hendrik Hostombe im Chat: Der StuRa konn-
te dies ja gegebenenfalls entsprechend bewer-
ben.

Anderungsantrag 1 von Jasmin Usainov

Der StuRa moge beschlie3en, sich mit der Wie-
dereinfithrung von MOBIbike zu beschéftigen.

Cédric Kekes: Das Problem bei Variante 1.2 ist
das Umlegen der Beitrdge auf andere Semester.
Ja, 2,40 sind giinstig, aber nur fiir ein Semester.
Das Umlegen der 80ct hat aber dann den Nach-
teil, dass Menschen Abgaben fiir ein Semester
bezahlen, in dem sie das System nicht nutzen
konnten. Das Problem ist doch: Der Semester-
beitrag und das Ticket sind zweckgebunden. Da
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konnte sich dann auch das Justitiariat bei uns
melden. AufSerdem wirft es ein schlechtes Licht
auf die Studis der TU, wenn man nun wieder an
den Verhandlungstisch ,,angekrochen®“ kommt,
um das Fahrradverleihsystem wieder nutzen zu
wollen. Man konnte meinen, dass wir dem of-
fentlichen Druck nachgeben. Mir wire es lieber,
jetzt ein verniinftiges Angebot einzuholen und
auch zu verhandeln. Wir kénnten uns noch ein
neues Angebot machen lassen.

Justus Klein im Chat: Da ich eben nicht zu héren
war: ich mochte mich sehr fiir die Fortfithrung
der Kooperation aussprechen und halte es fiir
sinnvoll eine Abstimmung durchzufiihren bevor
wir liber die Varianten reden.

GO-Antrag auf Schluss der Debatte und so-
fortige Abstimmung von Christian: Es wird
iiber Varianten diskutiert und nicht, ob ja oder
nein. Daher wiirde ich gerne direkt dariiber ab-
stimmen lassen.

Gegenrede von Claudia: Es stehen noch ein paar
Leute auf der Redeliste und ich wiirde gern noch
dariiber reden, ob eine Umfrage noch gemacht
werden soll. Das Referat Mobilitdt hat da schon
Zeit in die Entwicklung einer Umfrage reinge-
steckt.

Christian zieht den GO-Antrag zuriick und stellt
ihn neu:

GO-Antrag von Christian auf Schluss der Re-
deliste: der Diskussion, ob wir uns {iberhaupt
mit MOBIbike beschéftigen wollen.

Der GO-Antrag wird mit 17 Ja-Stimmen /
7 Nein-Stimmen / 7 Enthaltungen angenom-
men.

Justus: Ich finde es gut, dass wir jetzt dariiber
abstimmen. Ich bin fiir eine Weiterfiihrung des
Systems. Es gab viel Feedback von Studierenden
zur Wiedereinfiihrung. Also Fiirsprache!

Robert Lehmann: Mir ist eine Umfrage unter
den Studis sehr wichtig, diese sollte nicht nur
schnell, sondern auch qualitativ hochwertig und
reprasentativ sein. Ich bin mir unklar ob die Vor-
gehensweise so korrekt ist. Ich befiirchte einen
Umgang der Legislative durch die Exekutive
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durch die Wahl einer Variante, welche das Refe-
rat als Auftrag zu Verhandlungen interpretiert,
ohne dass es einen konkreten Beschluss gibt.

Marius: Wir hatten einen Termin mit den DVB
letzte Woche, nachdem wir wussten, dass es ei-
ne Sondersitzung geben wird. Wir konnten kei-
nen neuen Stand prasentieren, daher haben wir
die DVB nach einem neuen Stand gefragt. Wir
fanden es produktiver schon vorher einmal die
Moglichkeiten abzuklopfen, um die Abldufe zu
beschleunigen.

Sven Gappel: Ich bin auch der Meinung, dass
wir eine reprasentative Umfrage brauchen. Ei-
ne Umfrage mit 3.000 Leuten gibt keinen Auf-
schluss iiber 30.000 Studierende. Aul’erdem
fehlen uns Nutzerdaten. Ich finde es auch be-
denkenswert, ein Angebot zu bekommen, wel-
ches unterschiedlich ist, je nach dem wann man
unterschreibt.

Robert Georges: Ich wohne auf3erhalb des MOBI-
bike Netzes, habe mir Gedanken zur zukiinf-
tigen Nutzung gemacht und war bei den letz-
ten Referats-Treffen dabei. Ich habe mir mal die
Daten angeschaut. Ich personlich wiirde mich
fiir die Weiterfithrung aussprechen. Aber mich
haben die Nutzungszahlen nicht iiberzeugt. Es
kann durchaus sein, dass bei 30.800 Ausleihen
im Oktober 2021 es sich hauptsachlich um Nut-
zer_innen handelte, welche das System auspro-
bieren wollten. Fiir die letzten Jahren haben wir
nur liickenhafte Daten. Ich personlich komme
bei meinen Berechnungen auf 3-7 % regelméal3i-
ge Nutzer innen. Aber es kann sein, dass diese
Leute keine andere Moglichkeit haben, zur Uni
zu kommen. An Nutzungszahlen kommen wir
nur bei einem laufenden System. Daher wiir-
de ich mich dafiir aussprechen, um Nutzungsda-
ten zu bekommen. Wir miissen darauf bestehen,
dass uns die Daten gegeben werden, wie vie-
le Studierende es wie regelmal3ig nutzen. Dann
konnen wir qualifiziert entscheiden.
Mannigfaltige im
Chat.

Zustimmungsbekundungen

Claudia: Es ist schade, dass wir nicht nochmal
zur Umfrage diskutieren konnen. Was hilt denn
das Referat Mobilitdt von einer Miniumfrage?

Seite 11 von 38



10

15

20

25

30

35

40

-Protokoll

11.Marz 2021

Welche wire Fragen wiren das denn? Wenn die
Umfrage nicht aussagekréftig ist, dann konnen
wir auch Daten nach Roberts Vorschlag generie-
ren. Ich wiirde gern die Moglichkeit haben, die-
se Riickmeldungen per Mail einordnen zu kon-
nen, weil viele Studis sich wohl nicht melden
um Unmut oder Gleichgiiltigkeit auszudriicken.
Wir hétten dariiber frither reden kénnen und
das Referat Mobilitit ist nicht bekannt dafiir,
Themen kurz zu halten.

Anderungsantrag 2 von Christian Soyk

Ergdnge: Der StuRa befiirwortet die Wiederein-
fithrung von MOBIBike.

Frage zum Anderungsantrag: Das ist mit den ak-
tuellen Vertragskonditionen?

Marius: Wollen wir eine Wiedereinfiihrung?
Wenn eine groflangelegte Umfrage gewiinscht
ist, dann erst zum tibernichsten Semester. Ak-
tuell geht es noch darum, ob ja oder nein.

Christian Soyk: Mir tut es leid, dass es nicht
deutlich geworden ist, wie das Referat bemiiht
war, alle Moglichkeiten offen zu lassen. Des-
halb méchte ich nochmal erlautern: wir konnen
uns vorstellen, eine Kooperation mit MOBIbike
zu machen. Wenn ja, dann reden wir iiber ei-
ne mogliche Umfrage. Wir wollten eine modu-
lare Abstimmung iiber den Antrag. Wenn wir
jetzt dariiber abstimmen, dann ist eine Diskus-
sion iiber eine Umfrage nicht abgewiirgt. Die
Umfrage sollten wir im laufenden System ma-
chen. Aktuell sind zudem die Umstdnde beson-
ders, Corona wegen. Die DVB hat ein besseres
System zu Datenerhebung und wir konnen fest-
legen, wann wir welche Daten bekommen. Aber
wir bekommen nur mit bestehendem Vertrag
Daten. Der StuRa beschlie3t stdndig mit weni-
ger Zustimmung als 10 % der Studis. Dafiir sind
wir gewahlt. Wir sollten nicht vor diesem demo-
kratischen Recht zuriickschrecken. Der Plan des
Treffens mit den DVB ist dem modularen Auf-
bau des Beschlusses geschuldet. Wir wollten das
Thema nicht fallen lassen, der StuRa ist nicht
unter Zugzwang.
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Roman: Ich moéchte nochmal, bezugnehmend
auf die Bedenken von Cédric, daran erinnern,
dass der erste Beschluss durch eine Enthal-
tungsmehrheit nicht zustande kam und man
daher durchaus wieder Verhandlungen aufneh-
men kann. Eine Umfrage wére schon, aber ich
weild nicht, ob das jetzt zeitlich moglich ist.

Der Anderungsantrag 2 von Christian wird oh-
ne Gegenrede angenommen.

Max Friedemann: Ich bitte darum, nicht noch-
mal die Diskussion aufzumachen, warum der
vorherige Vertrag gescheitert ist. Das ganze
Sommersemester wird nur teilweise in Pra-
senz abgehalten und diejenigen, welche auf
das MOBIbike angewiesen sind, brauchen es
nicht so haufig. Ich denke nicht, dass wir wie-
der ,angekrochen“ kommen, sondern dass wir
uns schnell um die Interessen der Studis kiim-
mern. Allerdings bringt uns eine schnelle Ab-
stimmung, welche dann aber scheitert, auch
nicht weiter.

GO-Antrag auf 5-miniitige Sitzungspause von
Christian, da das Referat iiber das weitere Vor-
gehen beraten mochte.

Sebastian erldutert, dass die Ordnung eigentlich
nur eine Pause je Tagesordnungspunkt zuldsst.
Da dieser aber schon etwas ldnger ist, wiirde er
als Sitzungsleitung den GO-Antrag dennoch zu-
lassen.

Pause von 21:44-21:49 Uhr

Sven Herdes: Zur Umlegung des Beitrags auf
kiinftige Semester wiirde ich gerne folgendes
anmerken: Das wiirde ich gern vorher mit der
Innenrevision absprechen, ob wir das diirfen.
Wir sollten die Zukunft der Studis nicht mit ei-
ner Vergangenheit, die sie nicht mehr betrifft,
belasten. Das finde ich personlich unfair. Wir
sollten noch nach anderen Varianten schauen.

Robert Lehmann: Ich mochte an dieser Stelle die
Verfahrensweise zu MOBIbike stark kritisieren:
Wir haben jetzt fast das identische Angebot wie
vor einem halben Jahr auf dem Tisch. Meiner
Meinung nach wird massiver Druck durch das

Seite 12 von 38



10

5

20

25

30

35

40

45

-Protokoll

11.Marz 2021

Referat ausgeiibt und nicht neutral an die Sa-
che herangegangen. Eigentlich sollte man neu-
tral an die Sache herangehen, aber das Refe-
rat versucht auf Biegen und Brechen, MOBIbike
wieder einzufithren. Wenn ich mir auf3erdem
das Angebot anschaue: die Ausleih-Modalitdten
sind weiterhin sehr mies, bspw. 1€/30 min.
Dies ist insbesondere vor dem Hintergrund der
Lastenrdder relevant, da man mit diesem in 30
Minuten kaum einkaufen kann. Daher ist die
Preisstabilitdt nichts wert. Variante 1.2 halte ich
auch fiir fragwiirdig. Wenn die Studierenden-
zahlen sinken, dann bekommt die DVB aber im-
mer noch weniger Geld. Die normalen Abokun-
den sind weiterhin gratis dabei und wir sollen
immer noch einen vergleichsweise hohen Bei-
trag zahlen. Das Angebot hat sich nicht substan-
tiell gedndert. Wir sollen hier wegen 60 Hass-
mails und einer Petition, welche 2000 Menschen
unterschrieben haben, von denen wir nicht ein-
mal wissen, ob sie wirklich Studis sind, einen
Vertrag unterschreiben. Vielleicht ist eher das
Berliner Modell mit 5€/Monat eine Moglich-
keit. Das SLA sollte auflerdem vor dem Ver-
tragsabschluss feststehen. Dafiir sehe ich aber
nicht die Zeit. Mein Eindruck ist und bleibt,
dass massiver Druck ausgeiibt wird, insbeson-
dere vor dem Hintergrund, dass die Varianten
1.1 und 1.2 nur zur Verfiigung stehen, wenn wir
bis 18. Marz das Angebot annehmen. Die Aus-
leihzahlen mogen vielleicht gestiegen sein, aber
ich kenne auch personlich Menschen, die 100
Meter das MOBIbike zum MOBI-Punkt schieben,
um 10 Freiminuten nach aktuellen Konditionen
zu erhalten. Damit ist eine Ausleihe nichts wert
und trotzdem sehr teuer fiir die Studierenden-
schaft.

Marius: Das Referat mochte versuchen die Dis-
kussion in geregelten Bahnen zu halten und
nicht {iber verschiedene Aspekte gleichzeitig
diskutieren. Wir sollten nun zuerst iiber die Um-
frage sprechen.

Sebastian: Ich mochte zuerst tiber die Varianten
bereden und dann iiber die Umfrage.

GO-Antrag auf einmalige sofortige Richtig-
stellung von Christian Soyk: Die Umfrage ist
auch ein wichtiger Teil.
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Max Friedemann: Ich denke, wir hétten die Legi-
timation, dass so zu machen. Die Umfrage kann
man am Ende auch so interpretieren, wie es ei-
nem passt. Auch das Ergebnis einer erneuten
Umfrage wird dhnlich sein: wir werden nicht
mehr als 5.000 Antworten bekommen. Wir soll-
ten nicht so viel Hoffnung in eine Umfrage ste-
cken.

Christian Soyk: Die aktuellen Zahlen geben kei-
ne klare Auskunft {iber die Nutzung pro Ac-
counts. Eine aktuelle Umfrage wire gut, weil
wir kein laufendes Semester im Normalbetrieb
haben, womit wir uns die Umfrage sparen kon-
nen. Wir konnen die Wiedereinfithrung auch
ohne Umfrage beschliel3en, aber dann im Be-
schluss festhalten, dass eine Umfrage im Nach-
gang erfolgt. In diesem Beschluss konnte auch
die Repriasentativitdt einer Umfrage festgelegt
werden. Wenn wir dann nach 3 Semestern eine
solide Datengrundlage haben, konnen wir den
Vertrag ja auch kiindigen.

Claudia Meifsner: Ich sehe das anders. Bei der
Abstimmung im Herbst haben wir auch schon
gesagt, dass wir eine Umfrage machen wollen.
Eine kleine Umfrage wiirde ich gerne durch-
fiihren. Wir reden ja jetzt nochmal dariiber ob-
wohl der Vertrag schon einmal abgelehnt wur-
de, scheinbar fiihlen sich also manche Studis
nicht gut représentiert. Bevor der StuRa eine
Entscheidung féllt wiirde ich gern zumindest
noch versuchen eine Umfrage durchzufiihren.
Eine Umfrage kann auch mit 15 % Riicklauf re-
prasentativ sein. Zum Thema, dass die Umfrage
nicht im normalen Betrieb durchgefiihrt werden
wiirde: Wir wissen nicht, ob zu einem spite-
ren Zeitpunkt wir einen Normalbetrieb haben.
Die Ausleihzahlen sind aktuell hoher als sonst.
ich bin nicht der Meinung, dass der "Normal-
Betrieb" in einem Jahr so stattfinden kann.

Claudia kiindigt einen GO-Antrag auf schriftliche
Abstimmung iiber diesen TOP an, da sich Plen-
umsmitglieder bei ihr gemeldet haben, sich unter
Druck gesetzt zu fiihlen.

Marius Schiller stellt folgendes Meinungsbild
zur Disposition:

* keine Umfrage
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* Umfrage im Betrieb

* Umfrage vor Entscheidungsfindung: Die
Ergebnisse der Umfrage miissen bis spa-
testens 08.04. vorliegen.

David Fdrber: Vor einer Entscheidung am 08.04.
soll eine abgespeckte Umfrage dhnlich der Um-
frage 2019 erfolgen. Man kann noch die Fra-
ge nach dem Grund fiir die nicht-Nutzung mit
aufnehmen. Wir konnen die Umfrage repréasen-
tativ machen indem wir alle Fakultiten abfra-
gen. Wenn nur 3000 Studis teilnehmen, dann
ist das auch eine Meinungsduferung, némlich,
dass das dem Grofdteil der Studierenden egal
ist. Wenn das Ergebnis ist, dass eine Fortfithrung
gewlinscht wird, dann konnen wir zustimmen,
da es dem Rest egal ist. Die besten Nutzungs-
daten werden wir aus dem laufenden System
bekommen. Ich pléddiere fiir eine kurze Umfra-
ge (ja/nein und warum). Damit konnen wir die
StuRa-Entscheidung unterstiitzen.

Robert Georges: Ich glaube nicht, dass wir bis
zum 8.4. eine Umfrage erstellen konnen, die un-
bedenklich ist. Da fehlt einfach die Zeit, dass
geniigend Leute daran teilnehmen konnen. Ich
halte eine Umfrage fiir sinnvoll um die personli-
che Sicht {iber die Nutzung der Studis zu erfah-
ren. Die harten Zahlen werden wir iiber die Aus-
leihzahlen bekommen, die dann auch aussage-
kraftiger sind. Mit etwas Know-How kann eine
reprasentative Umfrage auch mit wenig Riick-
lauf machen. Zu Davids Beitrag: es ist den Leu-
ten nicht zwangslaufig egal, wenn sie nicht teil-
nehmen. Menschen mit einem bestimmten In-
teresse werden eher teilnehmen. Ich finde ei-
ne Umfrage vor der Entscheidungsfindung gut.
Aber aktuell haben wir Zeitdruck und wir wer-
den das bis dahin nicht hinbekommen. Die vor-
bereitete Umfrage finde ich aus vielen Griinden
nicht gut. Wir miissen uns die Frage stellen: Wie
wichtig ist uns die Umfrage? Wenn sie uns sehr
wichtig ist, dann sollten wir uns fiir eine spatere
Einfiihrung entscheiden. Wenn nicht, dann kon-
nen wir auch ohne sie hiertiber entscheiden.

Tobias Klimmer (extrem unverstdndlich): Wir
sind von den Fachschaftsrdten entsandt wor-
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den und konnen dartiber abstimmen. Wir soll-
ten heute dariiber final abstimmen.

Jasmin: Die Reprisentativitit hingt von mehr
als der Beteiligung ab. Da spielen Faktoren
wie eine verniinftige Abdeckung der Fakultiten,
Geschlechter, Kinder ja/nein, korperliche Ein-
schrankung, Semester hinein. Es wird zu Umfra-
geverzerrungen kommen. Von denen, die nicht
abgestimmt haben, kann man nichts schlie-
Ben. Ich finde auch wichtig, dass wir jetzt ent-
scheiden. Wir sollten eine methodisch korrek-
te Umfrage machen. Es geht dabei nicht um
Wissenschaftlichkeit, sondern darum dass wir
die Umfrage-Ergebnisse iiberhaupt interpretie-
ren konnen. Mein Problem ist, dass die Debat-
te aktuell sehr aufgepeitscht sind. Insbesonde-
re die Erstsemester*innen konnten aktuell unter
dem Einfluss falscher Informationen an der Um-
frage teilnehmen. Ich befiirchte, dass ganz vie-
le Menschen, welche die Petition unterzeichnet
haben, die Umfrage iiberschwemmen.

Sven Herdes: Harte Zahlen sind besser als Um-
frageergebnisse und aus der Vergangenheit ha-
ben wir keine Daten. Ich mdchte das auch nicht
aus dem Bauch heraus entscheiden. Diese grof3e
Summe sollten wir verniinftig ausgeben. Wir
sollten diese Umfrage richtig machen: 2.000
von 30.000 Studis haben die Petition unter-
zeichnet. Uber die restlichen 28.000 Studis wis-
sen wir nichts. Ich wiirde aus meiner Erfahrung
sagen, dass wenn keine Mehrheit zusammenge-
kommen ist, dann gibt es da gréRere Probleme.
Wir sollten mehr Informationen einholen.

Marian Schwabe im Chat: Aber selbst von den
2000 bei der Petition miissen nicht alle TU-
Studis sein.

Christian Soyk: Wir machen auch keine Umfra-
ge zur Fortfiihrung des VVO-Tickets und dabei
geht es um noch viel mehr Geld.

Cédric: Dabei vergleichst du Apfel und Birnen.
MOBIbike als Mobilitdtsgarantie betrifft nie-
manden auflerhalb von Dresden, das Semes-
terticket hingegen schon, beispielsweise Men-
schen im Grofsraum Dresden, wie Pirna, Hei-
denau oder Dippoldiswalde. Diese Menschen
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wiirden sonst ein Auto brauchen oder ein eige-
nes Ticket. Eine Mobilitédts-Alternative ist dabei
wichtig. MOBIbike ist eher ein Extra hierzu.

Sven Herdes: Ich mochte nicht die Summen ver-
gleichen. Fiir das Semesterticket haben wir re-
gelméllige Umfragen und auch verlassliche Zah-
len. Dabei geht es auch um keine Preiserh6hung
um 100%.

Sven Herdes: Ich mochte nicht die Summen ver-
gleichen. Fiir das Semesterticket haben wir re-
gelméalRige Umfragen und auch verlassliche Zah-
len. Dabei geht es auch um keine Preiserh6hung
um 100%.

Meinungsbild von Marius: Welche der Optio-
nen soll das Referat Mobilitét beziiglich der Um-
frage verfolgen?

keine Umfrage (2 Stimmen)
Umfrage vor Entscheidung (9 Stimmen)
Umfrage im Betrieb (18 Stimmen)

tiberhaupt eine Umfrage (keine Stimme)

A

Enthaltung (3 Stimmen)

Anderungsantrag 3 von Christian Soyk

Ergdnze: Der StuRa fiihrt im Sommersemes-
ter 2022 eine Umfrage unter den Studierenden
zur Erhebung von Nutzungsdaten durch.

Begriindung: nachstes Modul im Gesamtantrag

Der Anderungsantrag 3 von Christian wird oh-
ne Gegenrede angenommen.

GO-Antrag auf Verlingerung der Sitzungs-
zeit um eine Stunde bis Mitternacht von Ro-
man. Begriindung: Wir bekommen das in 20
min nicht alles durch.

Der GO-Antrag wird mit 17 Ja-Stimmen /
8 Nein-Stimmen / 5 Enthaltungen abge-
lehnt.

Cao Son Ta: In der geschlossenen Sitzung sind
auch noch wichtige TOPs. Ich stelle daher den
Antrag auf erneute Feststellung der Beschlussfa-
higkeit und erneute Abstimmung.
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GO-Antrag auf erneute Feststellung der Be-
schlussfiahigkeit und erneute Auszihlung der
Stimmen von Cao Son Ta.

Der StuRa ist mit 30 von 38 StuRa-Mitgliedern
weiterhin beschlussfahig.

Ergebnis der erneuten Auszédhlung:

Der GO-Antrag wird mit 21 Ja-Stimmen /
6 Nein-Stimmen / 2 Enthaltungen angenom-
men.

Claudia Meifsner: Ich wiirde mich fiir die Varian-
te 1.1 aussprechen, wenn wir die Umfrage wah-
rend des Betriebs machen, passt mir das. Ich fin-
de 20 € viel Geld - das sollte den Hérteféllen des
StuRa erstattet werden.

Christian Soyk: Dieses Angebot mit dem Uber-
gangssemester gibt es eben nur, wenn wir eine
Fortfithrung mit MOBIbike anstreben. Damit dn-
dert sich auch nichts an den Konditionen, aber
auch jetzt hat sich am Preis nichts gedndert. Mir
ist die Variante egal, wenn aber gesagt wird,
dass Variante 1.2 fragwiirdig ist, dann ist das
eine Frage des Wordings beziehungsweise der
Moral. Juristisch halte ich das fiir machbar.

Marius Schiller: Die Ubergangslésung gilt nur,
wenn wir zum WiSe 2021/22 zuriick ins Sys-
tem kommen. Wenn wir im SoSe 2022 darauf
zuriickkommen, muss das Angebot seitens der
DVB neu kalkuliert werden, was nicht heif3t,
dass es grundsétzlich teurer wird, wenn wir jetzt
nicht zuriickkommen.

Robert Georges: Ich finde die Variante 1.2 mora-
lisch ebenfalls nicht gut. Ich wiirde hierzu vor-
her das Justitiariat anrufen, da Beitrage, die
durch die Kérperschaften Offentlichen Rechts
eingezogen werden, auch eine mogliche Nut-
zung des Angebots durch die Zahlenden gege-
ben sein muss.

Justus: Ich sehe die Variante 1.1. als einen guten
Kompromiss zwischen Befiirwortern und Geg-
nern des vorgeschlagenen MOBIbike-Vertrags,
da so die Nutzung des Angebots auf freiwilliger
Basis im Sommersemester einmalig moglich wa-
re.
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Christian Soyk: Ich mochte ein Meinungsbild
iiber die Varianten vorschlagen, anschlief3end
werde ich einen AA der die Mehrheit vereint
vorschlagen.

Sebastian Mesow: Ich wiirde vorschlagen, zu-
ndchst die Variante 1 vs. 2 abzustimmen und
dann, sofern Variante 1 gewiinscht ist, nochmal
zwischen 1.1 und 1.2.

Christian Soyk: Wir sollten noch iiber die Vai-
rante 2 und deren Vorteile reden.

Sven Herdes: Bisher wurde als Grund nur eine
Umfrage genannt.

Cédric Kekes: Aullerdem wiirde Variante 2 den
Druck von der Entscheidung nehmen, da ak-
tuell dieses Gefiihl bei einigen Plenumsmitglie-
dern entsteht, wie auch der vorherigen Diskus-
sion entnehmbar ist.

Jarl: Ich wiirde dem entgegnen wollen, dass
man so auch den Studis in Dresden die Mog-
lichkeit vorenthalten wiirde, so ein Fahrrad zu
benutzen.

Roman: Ich mochte widersprechen; wenn ich
Variante 2 wdahle, dann entscheide ich jetzt
schon und nicht am 8.4.

David Fdrber: Bis zur endgiiltigen Entscheidung
haben wir ja fast einen Monat. Nur vorher kann
man das mit der Beitragsordnung anstol3en.
Ich sehe hinsichtlich des Angebots keine Be-
wegung seitens den DVB oder Nextbike. Nach-
dem die Abstimmung im Herbst gescheitert war,
hat sich auch nicht getan. Uber Details kann
man vielleicht noch diskutieren. Zum Verhan-
deln braucht man wohl weniger Zeit, aber fiir
eine Umfrage durchaus wichtig.

Cao Son Ta: Ich habe das Gefiihl, dass wir uns
auf eine Situation wie vor 4 Monaten hinbewe-
gen. Ich glaube nicht, dass wir die Kritiker {iber-
zeugen konnen. Damit gewinnen wir nichts. Wir
sollten eine Umfrage gestalten etc.

Claudia Meifsner: Ich mochte zum Ende des
TOPs einen GO-Antrag auf geheime Abstim-
mung stellen. Mit einem neuen Plenum kann
man das Angebot auch anders verkaufen.
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Robert Georges: Der Antrag kam relativ kurzfris-
tig ins Plenum. Egal welche Variante gewdahlt
wird, die eigentliche Entscheidung ist am 8.4.
mit einem entsprechendem Angebot. Wenn die-
ses abgelehnt wird, kann man sich zum 18.4.
nochmal umentscheiden. Wir miissen uns heute
nicht festlegen.

Tobias Klimmer im Chat: Diirfen bei gehei-
mer Abstimmung nur die anwesenden Stimm-
berechtigten oder alle Stimmberechtigten ab-
stimmen?

Sebastian erldutert, dass beim letzten Mal durch
den Sitzungsvorstand entschieden wurde, dass
nur die anwesenden Mitglieder abstimmungsbe-
rechtigt sind — so wie dies auch auf einer physi-
schen Sitzung geschieht.

Christian Soyk: Sowohl bei Variante 1 oder 2 ist
es egal, wenn Menschen grundsitzliche Beden-
ken gegeniiber dem MOBIbike haben und da-
mit ist auch eine Umfrage nicht sinnvoll, weil sie
diese auch nicht iiberzeugt. Wenn wir nach die-
ser umfassenden Diskussion keine Mehrheit er-
reichen, dann ist das auch eine Entscheidung.

Max Friedemann: Variante 1 und 2 unterschei-
den sich dahingegen, dass wir bei Variante 1
iiber vier Semester Nutzungsdaten bekommen.
Preislich konnten wir uns bei Variante 2 ein Se-
mester sparen. Die Nutzungsdaten sind wertvol-
ler als die Umfrage.

Marius Schiller: Wenn wir einen Antrag auf ge-
heime Abstimmung haben, dann ist das eine
Briefwahl bis zum 31.3 oder 1.4. Wenn wir dann
erst das Ergebnis kennen, ist das zu kurzfristig
fiir die Erstellung dieses Vertrags.

Bertolt Schirmacher im Chat: Du sprachst gerade
zu Variante 1.2 oder Max?

Max Friedemann im Chat: Beide Nutzungsdaten
bekommen wir sowohl bei Variante 1.1 und 1.2
aber nicht Variante 2.

Bertolt Schirmacher im Chat: Schon, aber bei Va-
riante 1.1 wéren die Daten im 1. Semester stark
verfalscht.
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Max Friedemann im Chat: Ja, die kann man im
Zweifelsfall ja herausnehmen. Fiir Leute mit we-
nig Geld ist Variante 1.1. aber eine Moglichkeit
nur 15<€ statt 20€ verpflichtend iiber vier Se-
mester zu zahlen.

Sven Gappel im Chat: Aber gibt das freiwillige
Semester nicht genau die Daten von den Leuten
die es wirklich wollen/benétigen?

Christian Soyk im Chat: Man bekommt dann
nur Daten von Vielnutzern. Der StuRa mochte
ja aber wissen, wie die Gesamtheit der Studis es
nutzt, glaube ich jedenfalls.

Tobias Klimmer im Chat: Der finale Beschluss
iiber das Angebot wiirde also am 8. April fal-
len?

Marius Schiller im Chat: Ja, am 8. April muss
es abgestimmt werden, beziehungsweise dort in
die schriftliche Abstimmung gegeben werden.
Das ist dadurch begriindet, dass wir da auch die
Beitragsordnung in der 3. Lesung haben.

Claudia Meifsner: Ich bleibe bei dem GO-Antrag:
wenn Menschen sie darum bitten weil sie sich
unter Druck gesetzt fiihlen, dann mache ich das.
Am Ende haben wir einen Antrag: Variante 1.1
oder Variante 1.2 oder Variante 2. Bei Varian-
te 2 entsteht kein Handlungsbedarf fiir das Re-
ferat. Fiir Variante 1.1. und Variante 1.2 konn-
te dann noch kurzfristig ein Vertrag aufgesetzt
werden. Alternative fiir das Referat wire ein
Meinungsbild, nach dessen Ergebnis das Refe-
rat einen Vertrag aushandeln kann. Das Risiko,
dass das konkrete Angebot abgelehnt wird, be-
steht so oder so.

Sven Herdes: Es gibt ja auch ein Online-Tool fiir
eine geheime Abstimmung, es ist ja keine Wahl.
Ansonsten gibt es eben nur Meinungsbilder.

Roman erfragt nochmal das Prozedere.

GO-Antrag auf 5 min Sitzungspause von
Christian Soyk, da das Referat iiber das weite-
re Vorgehen beraten méochte.

Sebastian: eigentlich ist dies nicht zuléssig. Aber
ich gewéhre eine Pause von 5 min bis 23:20 Uhr
zur Abstimmung innerhalb des Referats.
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Pause von 23:15-23:20 Uhr.

Marius Schiller: Die Abstimmung innerhalb des
Referats ist erfolgt: es ware moglich, nach dem
Ergebnis der Abstimmung am 8.4. ein Angebot
auszuarbeiten

Cao Son Ta: Ich finde es unverstidndlich, dass
gegen eine mogliche geheime Abstimmung dis-
kutiert wird. Es steht jedem Plenumsmitglied
zu, dies zu fordern.

Christian: Ja, du hast recht, die Diskussion hat
sich erledigt. Dann wéren wir wieder an dem
Punkt das Meinungsbild zu machen, mit dem
wir den Antrag dndern.

Meinungsbild von Christian: Fiir welche der
beiden Varianten soll ein Angebot erarbeitet
werden?

* Variante 1 (Einfithrung WiSe) (23 Stim-
men)

* Variante 2 (Einfithrung nachstes SoSe) (6
Stimmen)

* Enthaltung (4 Stimmen)

Damit wird die Variante 1 weiterverfolgt. Marius
erldutert noch einmal den Unterschied zwischen
Variante 1.1 und Variante 1.2.

Meinungsbild von Marius Schiller: Fiir welche
der beiden Varianten soll ein Angebot erarbeitet
werden?

e Variante 1.1 (Sommertarif von 20 €, dann
regular 5€) (22 Stimmen)

e Variante 1.2 (5,80€ ab Wintersemester
2021/22) (7 Stimmen)

* Enthaltung (4 Stimmen)

Anderungsantrag 4 von Christian Soyk

Ergdnze: Die Kooperation mit MOBIbike wird
zum Wintersemester 2021/22 fortgefiihrt. Als
Ubergang fiir das Sommersemester 2021 be-
fiirwortet der Studentenrat die Variante frei-
williger Tarif fiir 20 Euro pro Semester.
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Der Anderungsantrag 4 von Christian wird oh-
ne Gegenrede angenommen.

Es folgt die Diskussion iiber den gednderten Ge-
samtantrag.

Christian: Ich bedanke mich fiir eine Diskussi-
on (fast) ohne personliche Angriffe und fiir die
grolStenteils konstruktive Mitarbeit.

GO-Antrag auf auf geheime Abstimmung von
Claudia Mei3ner. Zu diesem GO-Antrag ist keine
Gegenrede zuldssig.

Jasmin zieht den Anderungsantrag 1 zuriick.

Als Zahlkommission werden Robert Georges,
Theresa Schwarzkopf und Natalie Rube-Djo-
motschkin vorgeschlagen.

Die Zahlkommission wird ohne Gegenrede an-
genommen.

Der Sitzungsvorstand schlagt als Frist fiir
die Briefwahl Dienstag, den 30.03.2021, um
10:00 Uhr vor.

Die vorgeschlagene Frist wird ohne Gegenrede
angenommen.

Damit steht der folgende Text mit allen ange-
nommenen oder iibernommenen Anderungs-
antrigen zur Abstimmung:

(1) Das Plenum moge einen Beschluss zum
Thema MOBIBIKE fassen.

(2) Der StuRa befiirwortet die Wiedereinfiih-
rung von MOBIBIKE.

(3) Der StuRa fiihrt im Sommersemester 2022
eine Umfrage unter den Studierenden zur Er-
hebung von Nutzungsdaten durch.

(4) Die Kooperation mit MOBIBIKE wird zum
Wintersememester 2021/22 fortgefiihrt. Als
Ubergang fiir das Sommersemester 2021 be-
firwortet der Studierendenrat die Variante
freiwilliger Tarif fiir 20 Euro pro Semester.
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6. G21022209 Projektgruppe
MOBIbike

Antragsteller: Robert Lehmann (GF Personal

Antragstext
(1) 'Der StuRa richtet eine Projektgruppe
(StuRa-Projekt) zum Thema MOBIBIKE ein

(2) Durch sie kann und soll eine Umfrage
erstellt und ein Informationsabend organisiert
werden. 2Des Weiteren soll die Betreuung der
weiteren Kommunikation zum Thema MOBI-
BIKE und die Umsetzung des vom Plenums ge-
wiinschten Modus iibernommen werden.

(3) 'Der Aufgabenbereich der Projektgruppe en-
det mit dem abschlie3en des gewiinschten Mo-
dus, jedoch spitestens zum Beginn des Winter-
semesters 2021/2022.

(4) 'Die Projektgruppe wird dem Geschiiftsfiih-
rer Finanzen zugeordnet.

(5) 'Robert Lehmann wird als Sprecher der Pro-
jektgruppe benannt. 2Die folgenden Personen
werden als weitere Mitarbeiterinnen benannt:
Hendrik Hostombe, Sven Herdes, Marius Schil-
ler (, Robert Lehmann).

Begriindung

auf der heutigen Sitzung der GF wurde sich
entschlossen eine Projektgruppe zum Thema
MOBIBIKE zu griinden.

Dies soll helfen Einzelne zu entlasten und Wis-
sen zu biindeln.

Ich denke dass wir so Interessenkonflikte ver-
meiden und die Befurworter:innen und Kriti-
ker:innen an einen Tisch holen kénnen.

Weitere Personen sollen sich gern bei mir mel-
den, damit ich diese per Anderungsantrag hin-
zufiigen kann.

Diskussion und Nachfragen

Robert Lehmann: Ich hétte das fiir sinnvoll er-
achtet. Leute, die Bock haben, sollen sich mel-
den.

Sven Herdes: Die aktuellen Konflikte entstehen
auch daraus, dass der Eindruck bei manchen
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entsteht, das Referat Mobilitit wire vorein-
genommen. Die Projektgruppe ist aus unserer
Sicht sinnvoll.

Claudia Meifsner: Meiner Ansicht nach wider-
spricht diese Gruppe nicht dem vorherigen Be-
schluss. Ich mochte auch in die Gruppe wegen
OA etc.

Christian Soyk: Ich verstehe das Ansinnen des
Antrags, sehe aber auch, dass dieser Antrag
noch zu einem anderen Stand war. Dieser In-
formationsabend ist beispielsweise nicht mehr
so sinnvoll. Ist der Termin noch so gewollt? Soll
der Beginn Anfang Wintersemester noch so auf-
recht erhalten werden?

GO-Antrag auf Verldngerung der Sitzungszeit
um eine Stunde von Cédric Kekes.

Der GO-Antrag wird mit 15 Ja-Stimmen /
4 Nein-Stimmen / 7 Enthaltungen abge-
lehnt.

GO-Antrag auf Abweichung von der Ge-
schiftsordnung: Verlangerung der Sitzungs-
zeit bis zum Ende der geschlossenen Sitzung.
von Cédric KekesBegriindung: In der geschlos-
senen Sitzung geht es u.a. auch um den aktuel-
len Stand der Semesterticket-Verhandlungen.

Der GO-Antrag wird mit 20 Ja-Stimmen /
3 Nein-Stimmen / 3 Enthaltungen angenom-
men.

Robert Lehmann: Der Infoabend war eine Forde-
rung der Studierendenschaft. Die Kommunika-
tion war ja bei der Ablehnung relativ schlecht.
Das Wintersemester sehe ich nicht als problema-
tisch an.

Justus Klein: Ich finde die Projektgruppe fiir die
Umfrage und den Abend und die Kommunikati-
on sinnvoll. Die Umsetzung des Modus hat sich
heute eher erledigt.

Robert Georges: Ich finde die Idee sinnvoll, zu-
mal es ja auch Bedenken der Befangenheit im
Referat gibt. Wenn man da etwas selbstkritisch
ist, dann sind die Leute dort nach meinem per-
sonlichem Eindruck schon auch sehr Fahrrad-
affin. Dennoch iibernimmt die Projektgruppe

45

50

55

60

65

70

damit Aufgaben des Referats. Wenn die Umfra-
ge im Sommersemester 2022 stattfinden soll,
dann sollte diese Projektgruppe auch so lang
sein. Der Infoabend ist vielleicht nicht mehr no-
tig, aber dennoch niemals falsch. Dieser kann
auch der Offentlichkeitsarbeit, der Aufklirung
und Fragebeantwortung dienen.

Anderungsantrag 1 von Claudia MeilRner

Ergénze Claudia Mei3ner als Mitarbeiterin der
Projektgruppe

Robert Lehmann iibernimmt den Anderungsan-
trag 1.

Anderungsantrag 2 von Robert Georges

Ersetze: ,jedoch spitestens zum Beginn des
Wintersemesters 2021/2022“ durch ,jedoch
spatestens zum Ende des Sommersemesters
2022,

Begriindung: Ich finde des sinnvoll, wenn die
Projektgruppe dann auch die Auswertung iiber-
nimmt.

Robert Lehmann iibernimmt den Anderungsan-
trag 2.

Der gednderte Gesamtantrag wird ohne Gegen-
rede angenommen.

7. P21022504 FA Umfrage
MOBIbike

Antragstellerin: Claudia Meif3ner

Antragstext
Der StuRa stellt bis zu 99 € fiir den Finanzan-
trag Umfrage MOBIBIKE zur Verfiigung.

Finanzantrags-Formular:
siehe Anhang A.9 ab Seite 34

Begriindung

Es sollen die Fragen fiir die Umfrage besprochen
werden und diese gegebenenfalls mit beschlos-
sen werden.
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Mit dem Finanzantrag soll Social-Media-Wer-
bung fiir die Umfrage finanziert werden.

Diskussion und Nachfragen

Claudia Meifsner zieht den Finanzantrag zuriick,
da demnéchst keine Umfrage durchgefiihrt wer-
den wird.

8. Geschlossene Sitzung

GO-Antrag auf Zulassung von Personen zur
geschlossenen Sitzung fiir den Tagesord-

10

15

nungspunkt P21020499. Zugelassen werden
sollen David Farber, Stefan Rankl und Nikodim
Brickwell.

Der GO-Antrag wird ohne Gegenrede ange-
nommen.

Robert Lehmann tritt auf der geschlosse-
nen Sitzung um 1:31 Uhr vom Amt des Ge-
schiftsfiihrers Personal zuriick. Diesen Riick-
tritt zieht er um 1:49 Uhr zuriick.

Die Sitzung endete um 01:50 Uhr.

Fiir die richtige Wiedergabe des Protokolls zeichnen:

Versammlungsleiter: Sebastian Mesow

Protokoll: Elisabeth Franz
Marian Schwabe (tw.)
Marvin Maier
Cédric Kekes

Des Weiteren standen folgende Punkte auf der TO, welche nicht mehr behandelt werden konnten.

9. P21020406 Aussprache Aufwandesentschadigungen und Exekutiv-Arbeit

10. P21020401 Bestatigung der Beschliisse aus dem 2. Quartal 2020

11. P21020403 Férdermitgliedschaft im freien zusammenschluss von

student*innenschaften

12. P21022502 FA Ringvorlesung ,,In Zeiten der Revolution”

13. Sonstiges

A. Anhang
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St

Wahlprotokoll zur Wahl Mitglied im Férderausschuss

Wahlergebnis im 1. Wahlgang:

Kandidat_in Ja-Stimmen | Nein-Stimmen | Enthaltungen | Gewdhlt?
Cédric Kekes A B o 4 |
Sebastian Mesow WD - 1L »
Johannes Radde i) 2l o A "Q

—

Anzahl abgegebener Stimmzettel: /% Mehrheit der Stimmen bei: l 3 Unglltige Stimmzettel: O

Bestatigung der Zahlkommission tiber die ordnungsgemaf durchgefiihrte Wahl:

Dresden, den2G..07. /o2 A1

Mitglied 1 Mitglied 2 Mitglied 3
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DRESDEN
Wahlprotokoll zur Wahl Ls Ural

Referent Internationale Studierende

Wahlergebnis im 1. Wahlgang:
Kandidat_in Ja-Stimmen | Nein-Stimmen | Enthaltungen | Gewdhlt?

Dharshan Barkur 2K O /1 (]

- ' ¥,
Anzahl abgegebener Stimmzettel: /2 Mehrheit der Stimmen bei: 75 Unglltige Stimmzettel: ~

Bestatigung der Zahlkommission Uber die ordnungsgemaf durchgefiihrte Wahl:

Dresden, den 26, 02, 702 /1

Mitglied 1 Mitglied 2 Mitgliea s
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LT3 protokoll

11.Marz 2021

Wahlprotokoll zur Wahl Referent Inklusion

Wahlergebnis im 1. Wahlgang:

Etira)

Kandidat_in Ja-Stimmen | Nein-Stimmen | Enthaltungen | Gewdhlt?
Chris Sonnabend 29 O O ;a

Anzahl abgegebener Stimmzettel: 29 Mehrheit der Stimmen bei; 775 Ungdltige Stimmzettel: d

Bestatigung der Zahlkommission tiber die ordnungsgemal durchgefihrte Wahl:

Dresden, den Z¢ .0 . 2024

Mitglied 1

Mitglied 2

Mitglied 3

Seite 23 von 38



LT3 protokoll

11.Marz 2021

Wahlprotokoll zur Wahl
Referent:in Gleichstellungspolitik

Wahlergebnis im 1. Wahlgang:

Kandidat_in

Ja-Stimmen

Nein-Stimmen

Gt

Enthaltungen

Gewdhlt?

Laura Funke

R

P

2

[

Anzahl abgegebener Stimmzettel: /S Mehrheit der Stimmen bei: fﬂP Unglltige Stimmzettel:

Bestatigung der Zahlkommission tber die ordnungsgemal durchgefihrte Wahl:

Dresden, den & &7, 101 1

Mitglied 1

Mitglied 2

Mitglie

P
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tDRESUEN
Wahlprotokoll zur Wahl Ls U ral

Referentin Wissen, Handeln, Aktiv Teilnehmen

Wahlergebnis im 1. Wahlgang:
Kandidat_in Ja-Stimmen | Nein-Stimmen | Enthaltungen | Gewdahlt?

2 2

[\J

Friederike Kantzenbach =

Anzahl abgegebener Stimmzettel: 2 S Mehrheit der Stimmen bei:{ 4 Ungultige Stimmzettel: =

Bestatigung der Zahlkommission iber die ordnungsgemaf durchgefuhrte Wahl:
Dresden, den E_QL:ZOZ A

Mitglied 1 Mitglied 2 Mitglic .. -
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5 Anmerkung P2: Im Protokoll vom 11. Juni wird aufgefiihrt, dass u.U. Anmerkungen verloren gegangen

10

-Protokoll

A.6 Ubersicht digital gefillte Beschliisse

11.Marz 2021

A.6. Ubersicht digital geféllte Beschliisse

A.6.1. Protokolle

Datum Digitalbeschluss Notizen
21.11.2019 ohne Gegenrede angenommen

12.12.2019 ohne Gegenrede angenommen

16.01.2020 ohne Gegenrede angenommen

23.01.2020 ohne Gegenrede angenommen

06.02.2020 ohne Gegenrede angenommen

20.02.2020 ohne Gegenrede angenommen

27.02.2020 ohne Gegenrede angenommen

12.03.2020 ohne Gegenrede angenommen

02.04.2020 ohne Gegenrede angenommen

16.04.2020 ohne Gegenrede angenommen

30.04.2020 ohne Gegenrede angenommen Anmerkung P1
14.05.2020 ohne Gegenrede angenommen

28.05.2020 ohne Gegenrede angenommen Anmerkung P2

Anmerkung P1: Zu dem Protokoll wurde eine Auflage erteilt, die eingearbeitet wurde.

sind. Bitte nochmal priifen, ob gemachte Anmerkungen eingearbeitet wurden.

A.6.2. Entsendungen

Person & Referat

Digitalbeschluss

Claudia Meilsner, Referat Inklusion

ohne Gegenrede entsandt

Fabian Kohler, Referat fiir Qualitdatsentwicklung

ohne Gegenrede entsandt

Nina Elliott, Referat Offentlichkeitsarbeit

ohne Gegenrede entsandt

Sebastian Schmidt, KQSL (Hauptvertreter)
Sven Herdes, KQSL (Ersatzvertreter)

ohne Gegenrede angenommen

Lukas Kolde, Referat Offentlichkeitsarbeit

ohne Gegenrede entsandt

A.6.3. Antrage

Antrag

Digitalbeschluss

Notiz

F200316-77 Neubefassung HSG-Anerkennung Fluglicht

ohne Fiirstimme abgelehnt

Anm.1

P190725-06 Beendigung der Nutzung von unzuldssigen 6/11/9 nicht angenommen
Diensten Dritter
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tUr3) protokoll A.6 Ubersicht digital gefllte Beschliisse 11. Marz 2021

Antrag Digitalbeschluss Notiz
P191205-06 Anderung Geschiftsordnung §9: Mehrheit 25/4/4 abgelehnt Anm.2
Nichtbefassung, 3. Lesung

P200123-08 Klarstellung der Nichtbefassung ohne Gegenr. angenommen
P200206-02 Stimmeniibertragung fiir LSR 12/9/3 abgelehnt

P200220-01 Haushaltsplan 2020/21 - 3. Lesung 27/1/0 angenommen

P200312-06 Entfristung der Angestellten fiir das Service- 28/0/0 einst. angenommen
Biiro (ehem. INI)

P200312-02 Neue Vereinbarung zwischen StuRa und Tuuwi 5/15/6 abgelehnt
P200312-04 Grundsatzposition BAf6G 21/3/3 angenommen
P200416-01 Klima Projektgruppe — Cluster Aullenwirkung 27/1/1 angenommen

und politische Positionierung

P200416-02 Klima Projektgruppe — Cluster Campusgestal- 23/0/3 angenommen Anm.3
tung

P200416-03 Klima Projektgruppe — Cluster Lehre und For- 21/1/3 angenommen Anm.3
schung

P200416-04 Klima Projektgruppe — Cluster StrukTUr 17/1/6 angenommen Anm.3
P200416-05 Anderung Beitragsordnung — 3. Lesung 29/0/0 einst. angenommen Anm.2
P200416-08 KSS-Finanzvereinbarung ohne Gegenr. angenommen
P200416-09 Unterstiitzung Solidarsemester (ehem. Ini) ohne Gegenr. angenommen

P200430-02 Zuordnung Modellstudiengang Humanmedi- ohne Gegenr. angenommen
zin Chemnitz

P200611-01 Mail betreffs Geltendmachung Nichtigkeit Be- ohne Gegenr. angenommen
schluss P200402-01

P200611-02 Anfrage Mandatsverldngerung 19/0/9 angenommen
P200625-04 Beibehaltung von Jitsi ohne Gegenr. angenommen
P200625-05 Anpassung Social Media-Richtlinie 16/0/10 angenommen Anm.4

P200625-06 Kultur in der Neuen Mensa — Projektgruppe ohne Gegenr. angenommen
Bierstube

P200625-07 Anderungen der Kontovollmachten zum ohne Gegenr. angenommen
ndchstmoglichen Zeitpunkt (ehem. Ini)

Hinweise & Anmerkungen zu den Beschliissen:

Anmerkung 1: Die folgende Neubefassung zu Antrag F20040908 wurde mit mit 7 Ja-Stimmen / 13
Nein-Stimmen / 7 Enthaltungen abgelehnt.

Anmerkung 2: Eine Ordnungsdnderung kann nicht auf der Sondersitzung wiederholt werden.
Anmerkung 3: ohne digital abgelehnte und mit digital angenommenen Anderungsantrigen.

Anmerkung 4: Der urspriingliche Antrag P190620-02 Umgang des StuRa mit Social Media/Social Me-
dia-Richtlinie wurde mit 20 Ja-Stimmen / 1 Nein-Stimme / 3 Enthaltungen angenommen.
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Antrag auf Anerkennung als Hochschulgruppe
An den Studierendenrat TU Dresden
Angaben zum_zur Antragsteller_in
Name, Vorname Lehmann, Robert
Kontakt

Antragssteller_in muss Studierende_r der TU Dresden sein.
Kann der_die Antragssteller_in zur Sitzung nicht anwesend sein benétigt die Vertretungsperson
eine schriftliche Vollmacht!

Angaben zur Gruppe
Name der Gruppe Turmlabor

E-Mail-Adresse der nachtsnochlicht@turmlabor.de
Gruppe

Kontaktperson(en) Hendrik Hostombe, Ludwig Tesar, Robert Lehmann

Kontaktmoglichkeiten 035146333904
BAR/352
turmlabor.de

Gruppenvertreter_innen Hendrik Hostombe

Nur die hier angegebenen Ludwig Tesar
Personen diirfen fiir die Philip Durczok
Hochschulgruppe die vom StuRa Robert Lehmann
gewahrten Ressourcen (z.B. Matthias Nossler
Materialverleih) nutzen. Thomas Pfohl
Anderungen der Daten (z.B. ein Wilhelm Muglich
Ausscheiden einer_s als Lukas KoR
Vertreter_in genannten Mitglieder) Markus Schmidl
sind dem StuRa umgehend Sebastian Semmler
mitzuteilen.

Kurze Beschreibung der Gruppe und ihrer Ziele

Aufschrauben, auseinanderbauen, verstehen, verbinden, bauen, freuen! Bastelstrom in rauen Mengen fir
elektrophile Funkenstrolche und Funkenfeen. Finde dich ein, sei dabei. Bringe Deine Idee oder Dein Problem mit.
Das Turmlabor sind drei Dinge auf einmal: Spannung, Spiel und Schokolade. Es ist der Ort zum werken, lernen,
treffen. Hackerspaces sind wie die Kaffeehauser in der Renaissance, gemischt mit Hippie-Kommunen und
Bildungseinrichtungen der Zukunft." Wir wollen allen Menschen die Wunder dieser Welt (Technik, Demokratie,
Bildung, Selbstbeteiligung) naher bringen und ihnen helfen sich damit zurecht zu finden. Dazu bieten wir Kurse,
eine Werkstatt, viel Werkzeug und eigene Mitgestaltung in unserem Verein an.

Unsere Angebote als Frage an Dich:

Bausatz bekommen und noch nicht aufgebaut?
Reparatur nétig? Kein Problem, lerne es!
Starthilfe fir dein Projekt erhalten?

Deine Idee ist verrickt? Glauben wir nicht!
Lampenfassungen zum Renovieren gesucht?
Telefonkabel anpassen?

Loch durch die Wand?

Beim Basteln das Material ausgegangen?
Neue Mitglieder gesucht:

Kreative fir Projekte

Techniker flr unsere Technik
Astheten, die was mit Medien machen

Die Beschreibung kann auf der nachsten Seite fortgesetzt werden!
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Fortsetzung der Gruppenbeschreibung

Angaben zur Mitgliederstruktur (Bitte Zutreffendes ankreuzen und bei Bedarf Infos ergénzen)
Die Hochschulgruppe besteht aus 15 Mitgliedern.
Diese sind
EI Nur TUD-Studierende
Grol3enteils TUD-Studierende
Alumni der TU Dresden

|:| Studierende anderer Hochschulen, namlich:

Q Andere, namlich:

Die Hochschulgruppe steht Studierenden aller Facher offen
Die Mitgliedschaft in der Hochschulgruppe ist fur alle Studierenden maéglich. Falls nicht, bitte begriinden:

Angaben zur Gruppenfinanzierung (Bitte Zutreffendes ankreuzen und bei Bedarf Infos erganzen)
Die Hochschulgruppe hat...
D ...keine eigenen finanziellen Mittel
...eigene finanzielle Mittel, auf Grund von...
|:| ...regelmaRigen Einnahmen von einem Dachverband
...Erhebung von Mitgliedsbeitradgen in Hohe von 10 pro Jahr.

Eine Hartefallklausel ist El vorhanden. nicht vorhanden.
...regelmafige Einnahmen und/oder Geld- oder Sachzuwendungen von

FSR ET, StuRa TU Dresden und Verkauf von eigenen Bausatzen sowie
Getranken

I:I Die Gruppe geniel3t eine steuerliche Verglinstigung (z.B. als gemeinniitziger Verein, gemeinniitzige GmbH).
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Angaben zur gruppeninternen Entscheidungsfindung (Bitte Ankreuzen und bei Bedarf erganzen)
Die Entscheidungsfindung in der Gruppe verlauft demokratisch.
Eine Mitbestimmung ist ohne Mitgliedschaft moglich.

I:l Es gibt (mindestens) eine Institution oder Organisation aul3erhalb der Gruppe, die auf getroffene

Entscheidungen/die Entscheidungsfindung Einfluss nehmen kann.
Diese sind:

|:| Dachverbande, namlich:

I:I Sonstige:

Anmerkungen/ Verschiedenes

Bestatigung

Wir haben die Richtlinie zur Anerkennung von Hochschulgruppen zur Kenntnis genommen und bestatigen dies,
sowie die Richtigkeit der gemachten Angaben.

patum 01.03.2021

Vom StuRa auszufiillen

U ntersch rlft RO be rt Le h m a n n Digital unterschrieben von Robert Lehmann

Datum: 2021.03.01 18:30:55 +01'00'

Genehmigung Datum
Plenum Sitzungsleitung
Geschaftsfuhrung Protokoll
Férderausschuss
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Antrag auf Anerkennung als Hochschulgruppe

An den Studierendenrat TU Dresden
Angaben zum_zur Antragsteller_in

Name, Vorname George, Martin Erich Gerhard
Kontakt

Antragssteller_in muss Studierende_r der TU Dresden sein.

Kann der_die Antragssteller_in zur Sitzung nicht anwesend sein benétigt die Vertretungsperson
eine schriftliche Vollmacht!

Angaben zur Gruppe
Name der Gruppe Verkehrte Welt e.V

E-Mail-Adresse der info@verkehrte-welt.org
Gruppe

Kontaktperson(en) Malte Worat, Martin George, Jakob Fischer

Kontaktmoglichkeiten E-Mail
Postfach im Buro des FSR Verkehr

Gruppenvertreter_innen Malte Worat
Nur die hier angegebenen Martin George

Personen durfen fur die .
Hochschulgruppe die vom StuRa Jakob Fischer
gewahrten Ressourcen (z.B.

Materialverleih) nutzen.

Anderungen der Daten (z.B. ein

Ausscheiden einer_s als

Vertreter_in genannten Mitglieder)

sind dem StuRa umgehend

mitzuteilen.

Kurze Beschreibung der Gruppe und ihrer Ziele

Ziel der Hochschulgruppe ist die Aufrechterhaltung und die Pflege der Kontakte zu
unseren russischen Partneruniversitaten, der SamGUPs in Samara und der
OmGUPs in Omsk. In diesem Zusammenhang planen wir die gegenseitigen

Besuche. AulRerdem bieten wir in regelmalligen Abstanden Exkursionen mit dem
Schwerpunkt Verkehr an.

Die Beschreibung kann auf der nachsten Seite fortgesetzt werden!
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Fortsetzung der Gruppenbeschreibung

Angaben zur Mitgliederstruktur (Bitte Zutreffendes ankreuzen und bei Bedarf Infos ergénzen)
Die Hochschulgruppe besteht aus 20 Mitgliedern.
Diese sind
|:| Nur TUD-Studierende
GrolRenteils TUD-Studierende
Alumni der TU Dresden

|:| Studierende anderer Hochschulen, namlich:

El Andere, namlich:

Die Hochschulgruppe steht Studierenden aller Facher offen
I:I Die Mitgliedschaft in der Hochschulgruppe ist fur alle Studierenden méglich. Falls nicht, bitte begriinden:

Angaben zur Gruppenfinanzierung (Bitte Zutreffendes ankreuzen und bei Bedarf Infos erganzen)
Die Hochschulgruppe hat...
|:| ...keine eigenen finanziellen Mittel
...eigene finanzielle Mittel, auf Grund von...
|:| ...regelmaf3igen Einnahmen von einem Dachverband
...Erhebung von Mitgliedsbeitragen in Hohe von 15,00 - 30,00€ pro Jahr.

Eine Hartefallklausel ist I:l vorhanden. nicht vorhanden.
I:l ...regelmaRige Einnahmen und/oder Geld- oder Sachzuwendungen von

I:l Die Gruppe geniel3t eine steuerliche Verglnstigung (z.B. als gemeinntziger Verein, gemeinniitzige GmbH).
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Angaben zur gruppeninternen Entscheidungsfindung (Bitte Ankreuzen und bei Bedarf ergénzen)
Die Entscheidungsfindung in der Gruppe verlauft demokratisch.
|:| Eine Mitbestimmung ist ohne Mitgliedschaft moglich.

|:| Es gibt (mindestens) eine Institution oder Organisation aul3erhalb der Gruppe, die auf getroffene
Entscheidungen/die Entscheidungsfindung Einfluss nehmen kann.
Diese sind:

|:| Dachverbande, namlich:

I:l Sonstige:

Anmerkungen/ Verschiedenes

Bestdtigung

Wir haben die Richtlinie zur Anerkennung von Hochschulgruppen zur Kenntnis genommen und bestatigen dies,
sowie die Richtigkeit der gemachten Angaben.

patum 01.03.2021 Unterschrift

Vom StuRa auszufiillen

Genehmigung

Datum
Plenum Sitzungsleitung
Geschaftsfuhrung Protokoll
Forderausschuss
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Finanzantrag
An den Studierendenrat der TU Dresden

Angaben zum_zur Antragsteller_in (sollte auch die Abrechnung des Antrags vornehmen)
Name, Vorname Mei3ner, Claudia

StralRe, Nr.
PLZ, Ort
E-Mail-Adresse

Telefonnummer

Sofern Abrechnung durch andere Person erfolgt, bitte Kontaktdaten an finanzen@stura.tu-dresden.de senden!

Zahlungsmodalitdten (Uberweisung an)
Kreditinstitut

IBAN

BIC

Kontoinhaber_in

Angaben zum Antrag
Gruppenname Referat OA

Kontakt der Gruppe

Antragsgegenstand Social Media Werbung Umfrage Nexitbike
Betrag 99,00 €

Antragstext, Kostenaufstellung und Begrindung per Mail an finanzantrag@stura.tu-dresden.de. Ausgaben sowie Auftrage im Namen und auf
Rechnung der Studierendenschaft bedirfen der vorherigen Anmeldung bei der Geschaftsleitung Finanzen. Genehmigte und nicht abgerufene
Finanzantrage verfallen 4 Monate nach Bewilligung. Die Auszahlung erfolgt nach vollstandiger Abrechnung und Einreichung der
Originalbelege im Zimmer 3 der StuRa-Baracke.

Bestatigung, dass zu Ausgaben noch keine vertraglichen Verpflichtungen oder Zahlungen erfolgt sind

Mit der Unterschrift wird die Richtigkeit der gemachten Angaben (auch aller ggf. eingereichten Angebote) bestatigt.

Datum 24.02.2021 Unterschrift
vom StuRa auszufiillen
Genehmigung Genehmigungsdatum
|:| StuRa
D Geschaftsfihrung Sitzungsleitung
D Forderausschuss Protokollant_in
D AG: Datum Bestatigung Plenum

Berechtigung fur rechtsgeschéftliche Erkldrungen (813 GrO) (nur fiir StuRa-interne Antrége)
Die unter Antragsteller_in genannte Person und
ist/sind berechtigt im Rahmen dieses Finanzantrags rechtsgeschaftliche Erklarungen im Namen des StuRa

einzugehen.
Datum Geschaftsfuhrer_in
Datum weitere Person nach 813 Abs. (2) GrO
Anweisung GF Finanzen
Konto Betrag
Uberweisung erfolgt Buchhaltung

Seite 34 von 38



tUr3) protokoll A.6 Ubersicht digital gefllte Beschliisse 11. Marz 2021

Kurze Beschreibung des Antragsgegenstandes (Veranstaltung/Honorar/Material/Teilnehmer_innenzahl/...)
Bei Veranstaltungen bitte auch das Veranstaltungsdatum und -ort mitangeben.

Bei fehlendem Platz bitte Beiblatter anfugen. Anzahl Beiblatter: D

Wenn eine Umfrage zum Thema MOBIbike gemacht werden soll, sollte diese auch
breit moglichst unter die Studis gebracht werden. Damit soll auf die Umfrage
aufmerksam gemacht werden. Die Umfrage soll aber so gestaltet werden, dass
jede_r Studierende nur einmal abstimmen kann.

Wo verbleibt das librig gebliebene Material? (privat/schenkung/stura/Fsry...)

Besteht die Méglichkeit das StuRa-Logo zu publizieren? \

Sonstiges (Bemerkungen zur Zahlungsweise, Vorschlage zur weiteren Zusammenarbeit, etc.)

Anga ben zu den entstehenden Ausga ben (Auch Kosten angeben, die den StuRa nicht betreffen)

Betrag [€] Verwendungszweck

99  Social Media Werbung

99,00 € Summe Ausgaben
Angaben zu den entstehenden Einnahmen (Auch Ertrige angeben, die den StuRa nicht betreffen)

Betrag [€] Quelle (nur verbindliche Zusagen angeben)
99 StuRa
99,00 € Summe Einnahmen

Summe der Ausgaben und Einnahmen sollen gleich sein!

Wir wurden uns freuen, wenn |hr auch den Evaluationsbogen flr vom StuRa geftrderte Veranstaltungen (zu

finden auf unserer Homepage, im Service-Blro oder beim Referat Service und Foérderpolitik) ausftillen und uns
zukommen lassen kénntet.

Seite 35 von 38



tor -Protokoll

B. Anwesenheitsliste

11.Marz 2021

B. Anwesenheitsliste

Stimmrechte insgesamt: 38
(davon aktiv: 38, ruhend: 0)

Mehrheit der Mitglieder: 20
2/3-Mehrheit der Mitglieder: 26

Es waren 31 von 38 stimmberechtigten StuRa-
Mitgliedern wahrend der Sitzung — zum Teil
zeitweise — anwesend.

Der StuRa war damit beschlussfahig.

FSR Allgemeinbildende Schulen
Stimmrechte: 2

FSR Chemie/Lebensmittelchemie

Stimmrechte: 1

A | Jonas Merkwitz

unentsch. | X

EV | Ronja ThUmmler

n.anw. —

FSR Elektrotechnik
Stimmrechte: 3

A | Hendrik Hostombe

anwesend | X

B1 | Sebastian Mesow

anwesend | X

EV | Sebastian Semmler

anwesend | —

GF | Robert Lehmann

anwesend | X

A | Johannes Vogel unentsch. | X

B1 | Max Hobinka unentsch. | X

FSR Forstwissenschaften
Stimmrechte: 1

EV | Nick Dienel n.anw. -

A | Benjamin Gorlitz

anwesend | X

FSR Architektur/Landschaftsarchitektur
Stimmrechte: 1

EV | Florian Kumichel

n.anw. —

A | Franziska Jurgensen n.anw. —

FSR Geowissenschaften
Stimmrechte: 1

EV | Moritz Kbhler anwesend | X

A | Laura Prokesova

anwesend | X

FSR Bauingenieurwesen
Stimmrechte: 2

A | Till Stadler unentsch. | X

B1 | Roman Kléppner anwesend | X

EV | David Burkhardt n.anw. -
FSR Hydrowissenschaften

Stimmrechte: 1

A | Florian Schilken n.anw. —

EV | Annika Korner n.anw. -

EV | Nicolas Seibel

anwesend | X

FSR Berufspadagogik
Stimmrechte: 1

FSR IHI Zittau ,,Studierendenschaft IHI"

Stimmrechte: 1

A | Robert Kernbach anwesend | X

A | Jarl Schmidt

anwesend | X

EV | Sinja Brauer n.anw. -

EV | nicht besetzt

FSR Biologie
Stimmrechte: 1

FSR Informatik
Stimmrechte: 2

A | Johannes Radde anwesend | X

A | Dharshan Barkur

anwesend | X

EV | Peer Sievers n.anw. -

B1 | Jannusch Bigge

anwesend | X

FSR Center for Molecular and Cellular Bioen-
gineering
Stimmrechte: 1

EV | Lutz Thies

n.anw. —

FSR Jura
Stimmrechte: 1

A | Judith Horvath anwesend | X

A | Gina Manitta

anwesend | X

EV | Eric Schmidt n.anw. -

EV | Franziska Salg

n.anw. —
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FSR Maschinenwesen FSR Sprach-, Literatur- und Kulturwissen-
Stimmrechte: 4 schaften
A | Max Friedemann anwesend | X Stimmrechte: 1
B1 | Kilian Block anwesend | X A | Christina Alexandru entsch. —
B2 | Maximilian Jonas Merten n.anw. | — EV | Marian Schwabe anwesend | X
EV | Claudia Meifner anwesend | X FSR Verkehrswissenschaften ,Studierenden-
GF | Sven Herdes anwesend | X schaft Friedrich List”
Stimmrechte: 2
FSR Mathematik A | Cédric Kekes anwesend | X
Stimmrechte: 1 EV | Marius Schiller anwesend | —
A | Henriette Heinrich entsch. | — GE | Cao Son Ta anwesend | X
EV | Niclas Richter anwesend | X
FSR Wirtschaftswissenschaften
FSR Medizin Stimmrechte: 3
Stimmrechte: 3 A | Tobias Klimmer anwesend | X
A | Christian Soyk anwesend | X B1 | Wolfgang Faber unentsch. | X
B2 | Alina Nakov anwesend | X EV | Charlotte Stephani n.anw. | —
EV | nicht besetzt - — = — Gaste
(Hochschulgruppe, Referat, Fachschaftsrat etc.)
FSR der Philosophischen Fakultét 1 | Alexander Ullrich
Stimmrechte: 2
- , , 2 | Anne Schedel
A | Luisa Sophie Schleicher anwesend | X
— 3 | Carmen Wendt
B1 | Norman Zidlicky anwesend | X —
- 4 | Christian von Elm
EV | Nicolas Zander anwesend | — —
5 | David Farber
FSR Physik 6 Ellsalc?eth Franz
Stimmrechte: 1 7 | Henrik Wolf
A | Bertolt Schirmacher anwesend | — 8 | Jakob Eisenbeil3
EV | Lisa Lehmann anwesend | X 9 | Jasmin Usainov
10 | Jonathan Kretschmer
FSR Psychologie 11 | Lotta Borkhardt
Stimmrechte: 1 12 | Martin Erich Gerhard George
A | Jenny Pierags anwesend | X 13 | Marvin Jérg Maier
EV | Julianna Aubeso Matysiak n.anw. | — 14 | Nikodim Brickwell
o ) ) ) 15 | Robert Georges (Sitzungsvorstand)
FSR Sozialpadagogik/Erziehungswissenschaf- 16 | Stephan Ranki
ten (M.A))
Stimmrechte: 1 17 | Sven Gappel
A | Constanze Kothmann unentsch. | X Die Stimmrecht tragenden Vertreter_innen sind
EV | Laura Ludwig n.anw. | — in der letzten Spalte mit einem X markiert.
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AA ...
ABS...
AG...
AGDSN ..

AE ..
AKQ...
BAR...
BIW ...

BMBF ..

CMCB ...

DB...
DVB...
entsch. ...
ESE...
ET...
EV...
FA ...
FoA ...
FSR...
FuP...
GB...
GF...
GO ..
GrO ...
GSW ..
GSP...
HoPo ..
HSG ...
IHI..

ING...
Inmi ...

KOQSL ...
KSS...

LSR...

Anderungsantrag
Allgemeinbildende Schulen

Arbeitsgemeinschaft

. Arbeitsgemeinschaft Dresdner Stu-

dentennetz

. Aufwandsentschiadigung

Arbeitskreis Q (Qualitét)
Barkhausen-Bau

Bauingenieurwesen

. Bundesministerium fiir Bildung

und Forschung

Center for Molecular and Cellular
Bioengineering

Deutsche Bahn AG

Dresdner Verkehrsbetriebe AG
entschuldigtes Fehlen
Erstsemestereinfithrung
Elektrotechnik
Ersatzvertreter in
Finanzantrag

Forderausschuss

Fachschaftsrat

Finanzen und Projektférderung
Geschéftsbereich

Geschéftsfithrung/-fithrer in

. Geschéftsordnung

Grundordnung

. Geistes- und Sozialwissenschaften

Gleichstellungspolitik

. Hochschulpolitik

Hochschulgruppe

. Internationales Hochschulinstitut

(Zittau)
Ingenieurwissenschaften

Initiativantrag

Kommission Qualitdt in Studium
und Lehre

Konferenz Sichsischer Studieren-
denschaften
Landessprecher*innenrat der KSS

LuSt...
MatNat ...
MW ...
n.anw. ...
OA...
PM...
PoB ...
POT ...
Ref ...

RF ..
SachsHSFG ...
SCS ...
SHK...
SLUB ...

SMWK ...

SoSe, SS ...
StuRa ...
StuWe ...

FuP ..
Sv...

TO ...

TOP ...
TUD...
tuuwi . ..
unentsch. ...
usz...
VG2...

VO ...
WHAT ..

WHK. ..
WiSe, WS ...
Wiwi ..
ZIH ...

ZOA...

Lehre und Studium

Mathematik und Naturwissenschaften
Maschinenwesen

nicht anwesend

Offentlichkeitsarbeit

Pressemitteilung

Politische Bildung
Gerhart-Potthoff-Bau

Referat

. Referent in

Séchsisches Hochschulfreiheitsgesetz
ServiceCenterStudium
Studentische Hilfskraft

Sachsische Landesbibliothek — Staats-
und Universitatsbibliothek Dresden
Sachsisches Staatsministerium fiir Wis-
senschaft und Kunst

Sommersemester

Studierendenrat

Studentenwerk

. Finanzen und Projektférderung

Sitzungsvorstand
Tagesordnung
Tagesordnungspunkt
Technische Universitdt Dresden
TU Umweltinitiative
unentschuldigtes Fehlen
Universitatssportzentrum

Verwaltungsgebidude 2 (£ StuRa-Bara-
cke)
Verkehrsverbund Oberelbe GmbH

. StuRa-Referat ,,Wissen, Handeln, Aktiv

Teilnehmen*

. Wissenschaftliche Hilfskraft

Wintersemester

. Wirtschaftswissenschaften

Zentrum fiir Informationsdienste und
Hochleistungsrechnen
Zentrum fiir Qualitdtsanalyse
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