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Sonstiges

1. BegriiBung und Formalia

Die Beschlussfahigkeit ist mit 18 von 31 Mitgliedern ge-
geben.

Ulrich Riickmann (GF Lehre und Studium) beantragt
den Punkt 7 auf den Punkt 2a zu legen, damit die Ga-
ste nicht so lange warten miissen.

Steffen Lehmann beantragt den Punkt 6 auf den
Punkt 2a zu legen, damit die Giste nicht so lange
warten miissen.

Andreas Kranz merkt dazu an, dass es vor der Entsen-
dung sinnvoller wére, erst iiber das Beratungsangebot
des StuRa zu diskutieren.

Erik Ritter legt begriindete Gegenrede gegen den An-
trag von Steffen vor. Er hilt die Verschiebung fiir nicht
sinnvoll.

8 Ja = Wahlvorgang abgebrochen

Ulrich dndert seinen Antrag. Der Punkt 7 soll auf den
Punkt 4a gelegt werden, da er fiir die erste Variante kei-
ne Mehrheit sieht.

Der Antrag von Ulrich wird ohne Gegenrede ange-
nommen.

Die neue Tagesordnung wird ohne weitere Gegenrede
angenommen.

2. Bericht der Geschaftsfuhrung

Ulrich erteilt Frau Surwillo, der Verantwortlichen fiir
die Ringvorlesung ,Polen und Deutschland in Ste-
reo(typen?)”, das Wort:

e Die Vorlesung findet in der Regel jeden Mittwoch
im HSZ 105 von 16.40 bis 18.10 Uhr statt und geht
tiber 2 Semester.

e Die Vorlesung ist in 3 Teile gegliedert, in dem er-
sten Teil werden interessante Filme aus beiden
Landern gezeigt. Im zweiten Teil dufiern sich Ex-
perten zu dem gezeigten und anschliefSend findet
eine Diskussionsrunde statt.

e Sie hat inzwischen auch schon weitere Geldquel-
len aufgetan, so dass der Finanzrahmen des StuRa
von 3.500 € deutlich unterschritten werden soll-
ten (momentan auf 2.500 €). Es besteht auch noch
die Moglichkeit weitere Gelder beim Ministerium
zu beantragen. Allerdings miisste dies ein StuRa-
Mitglied tun. Ulrich meldet sich dafiir.

e Sie bedankt sich nochmals recht herzlich fiir die
Unterstiitzung des StuRa und ladt alle Mitglieder
zur nichsten Vorlesung ein

Ulrich hat das Treffen des DAAD am néichsten Mitt-
woch vorbereitet. Weiterhin hat er sich um das Problem
Biochemie bei den Medizinern gekiimmert. Von der
SLUB kam eine unbefriedigende Antwort auf seine An-
frage zuriick, er hackt in dieser Sache weiter nach. Des
Weiteren hat er sich Gedanken zu dem néchsten StuRa-
Gesamttreffen gemacht und auch noch 3 Knackpunkt-
artikel geschrieben. Er und die anderen Geschaftsfiih-
rer wollen in nichster Zeit die Problemfachschaften
(Bauingenieure, Mediziner, ...) besuchen. Die zentrale



Studienberatung mochte wieder im Rahmen der Som-
meruni grillen. Mogliche Termine sind der 12.07., 19.07.
und der 26.08.

Auf Anfrage von Steffen erfihrt der StuRa, dass die
Termine bis Ende April bestédtigt werden miissen.

Christian Soyk (GF Finanzen) verliest die von der Ge-
schéftsfithrung beschlossenen Finanzantrige:

e Peter Griinberg (GF Hochschulpolitik) und Erik
Seidel haben 45 € fiir die Hin- und Riickfahrt
zum Treffen der DBS am 22.-24.04. nach Leipzig
genehmigt bekommen.

e Der Antrag von Andreas tiber 15 € fiir zwei neue
Stempel ist genehmigt worden.

e Ulrichs Antrag tiber 25 € fiir die Fahrt von Eleni
von Leipzig nach Dresden zur DAAD Mitglieder-
versammlung ist genehmigt worden.

e Es sind 250 € fiir die Party nach dem Hallendixi-
turnier genehmigt worden.

e Der Antrag fiir Preise des Triballonturnier am
11.05. tiber 250 € ist genehmigt worden.

e Peters Antrag tiber 220 € fiir die Reisekosten von
Frau Prof. Wirth ist genehmigt worden.

Folgende Hartefdlle sind genehmigt bzw. abgelehnt
worden:

e 0167/02/2005 = genehmigt

0162/02/2005 = abgelehnt

0163/02/2005 = abgelehnt

0169/02/2005 = genehmigt

0164/02/2005 = abgelehnt

Nehmen dem normalen Tagesgeschift war er zusitzlich
noch mit dem neuen Sportreferenten am USZ zwecks
gegenseitigem Kennen lernen und zur Beratung bei
Rechtsanwalt Groschek. Des Weiteren werden folgende
Fachschaften aufgefordert ihre noch ausstehenden Te-
lefonkosten bis zum Ende der ndchste Woche zu beg]ei-
chen:

e Berufspadagogik

e Sozialpddagogik/EW
e Jura

e Philosophen

Sollte dies nicht geschehen, so werden die Telefone
gesperrt und es sind nur noch Uni-interne Telefonate
moglich.

Peter liest einen Brief von Dina Schulze an den StuRa
vor. In ihm geht es um den Umgang mit dem ,,Griinen

Bunker”. Jeder soll sein Geschirr sdubern und wegrau-
men, nachdem er es benutzt hat. Falls es sich in Zukunft
nicht dndern sollte, schldgt sie einen Putzdienst vor, der
den Raum regelméfig auf vorderman bringt. Sollte das
auch nicht funktionieren sollte, spricht sie sich dafiir
aus, das der Raum nur noch nach Aufforderung geoft-
net wird.

Die Diskussionsrunde mit ca. 15 Teilnehmern letzten
Dienstag war sehr aufschlussreich. Nachste Woche gibt
es dazu weitere Informationen. Dann hat er noch ein
Fax an die Unileitung mit dem Siegernamen des Na-
menswettbewerbs von vergangener Woche geschickt.
Des Weiteren wiirde er gerne die Organisationsstruk-
turen dndern, damit in Zukunft einige Dinge besser
funktionieren. Mehr dazu in der néchsten Woche.

3. Finanzantrage

Das Referat O beantragt 660 € fiir den Druck der
ndchsten Ausgabe des Knackpunkts. Nach Angaben
von Ulrike Schirwitz hat dieser eine Auflage von 3.000
Stiick und umfasst 16 Seiten. Voraussichtlich wird er
morgen friih in den Druck gehen.

Nach nachfragen von Andreas iiber den genauen Preis
sagt Ulrike, dass es hochstwahrscheinlich gtinstiger als
660 € werden wird.

Nach formaler Gegenrede von Erik R. wird der An-
trag mit 18/0/0 angenommen.

Da die Antragstellerin, Annerose Gulbins, des nich-
sten Finanzantrags noch nicht anwesend ist, erkundigt
sich Andreas nach dem Termin der Veranstaltung und
will den Antrag auf die ndchste Woche verschieben.
Christian meint dazu, dass eine Verschiebung ungiin-
stig wire, da die Veranstalter Planungssicherheit be-
notigen. AuSerdem sei auch eine Wiederaufnahme des
Tops zu einem spéteren Zeitpunkt moglich.

Ulrich teilt mit, dass Annerose noch auf der vom StuRa
finanzierten Veranstaltung ist und sie nicht dafiir be-
straft werden sollte.

Ohne Gegenrede wird der Antrag von Annerose auf
spdter verschoben, bis Annerose erscheint.

4. Antrage

Christian beantragt die Wahl der Entsendung in den
Verwaltungsrat um eine Woche zu verschieben. Zum
einen seien sich einige Kandidaten noch nicht ganz
sicher, zum anderen hitte er gerne noch eine weite-
re Woche zur Kandidatensuche. Nach Auskunft der 2
Verwaltungsratsmitglieder ist noch viel Zeit bis zur
nidchsten Sitzung und die Verschiebung stellt fiir sie
kein Problem dar.

Der Antrag wird ohne Gegenrede angenommen.



Binh Nguyen erscheint zur Sitzung.

4a. Studentenstiftung

Jens Bemme berichtet, dass die Studentenstiftung ,,un-
ternehmen selbst!beteiligen” jetzt erfolgreich gegriindet
worden ist. Anstehende Projekte fiir die nédchste Zeit
sind: Offnung der SLUB an Sonntagen, 2 Freihandzei-
chenkurse fiir die Maschinenbauer in Zusammenarbeit
mit einigen Design-Biiros. Seit Anfang des Jahres gibt
es auch das Diskussionsforum ,Studieren mit Kind”.
Grofites Projekt ist Momentan jedoch die Nachwuchs-
gewinnung. Wer mochte, der ist auch herzlich zu der
Grillfeier am 10. Mai ab 18.000 Uhr bei der Baracke in
der Bayreuther Strafie willkommen.

Andreas gratuliert zur Griindung der Stiftung und
mochte wissen, wer die Griindungsfeier bezahlt hat
und wie es mit einem Studenten entsandt durch den
StuRa im Stiftungsrat aussieht?

Nach Angaben von Jens besitzt die Stiftung ein extra
Budget fiir solche Dinge, allerdings habe die Feier auch
nur 90 € gekostet. Uber eine studentische Vertretung
liee sich reden. Allerdings ist der Rat zurzeit voll be-
setzt mit einem Professor, einem Absolventen und 3
Studenten. Der Geschiftsfithrung des StuRa steht es
aber frei, die Sitzung des Rates zu besuchen. Die Stif-
tung soll auch nicht als Konkurrenz zu dem StuRa an-
gesehen werden.

Marcus Kieflling teilt mit, dass es an der Fakultit be-
reits Freihandzeichenkurse gibt.

Jens antwortet ihm, dass die derzeitige Anzahl an Kur-
sen aber nicht ausreichend sei fiir die Anzahl der Stu-
denten und deshalb die Anzahl von zwei angebotenen
Kursen verdoppelt wird. Die zusétzlichen Kurse sind
durch Sponsoren finanziert worden.

Binh mochte wissen, ob die Kurse ergdnzend zum Stu-
dium sind.

Nach der Aussage von Jens sind diese fakultativ.

5. Beratungsangebot des StuRa

Erster Teil zu diesem Top (Beratungsrichtlinie):
Andreas verweist auf die Diskussion der letzten Wo-
che tiber die Ausldnderberatung. Die Beratung sollte
formalisiert werden, damit der Stura nicht fiir etwaige
Schédden haftbar gemacht werden kann. Dies sei jetzt
moglich. Die vorliegende Richtlinie ist zusammen mit
Joachim Piischel und ihm entwickelt worden mit Bera-
tung durch Rechtsanwalt Groschek. Die Ubernahme als
Richtlinie bedarf einer einfachen Mehrheit, eine spétere
Anderung macht eine Mehrheit der Mitglieder vonné-
ten. Er legt nochmals dar, dass er mit dem Konzept
klarstellen mochte, wer die Beratungen durchfiihren
darf.

Steffen mochte den letzten Satz im §4 ,, Anspriiche we-
gen Vorsatz oder grober Fahrlassigkeit bleiben hiervon

unberiihrt.” gestrichen haben. Wenn, dann haften die
Berater direkt.

Andreas erwidert, dass nur der Richter festlegen kann,
was Grobfahrldssig ist. AufSerdem muss eine falsche
Beratung nicht zwangsldufig auch zu einem Schaden
fiihren. Und es ist so, dass der StuRa gegeniiber dem
Studenten haftet und der StuRa dann vom Berater Haf-
tung fordern kann.

Annerose erscheint zur Sitzung.

Peter mochte wissen, wie der StuRa priifen soll, dass
sich die Berater an den § 5 halten.

Andreas erwidert, dass es so eigentlich jetzt schon géan-
gige Praxis ist. Es miisse eben nachgefragt werden, was
die Bewerber zu dieser Tétigkeit befdhigt. Bei vollig un-
bekannten Personen miisse sich der StuRa geschickte
Fragen tiberlegen.

Steffen vertritt die Meinung, wenn ein Student besta-
tigt ist, so ist dieser bestitigt. Man konnte vielleicht
eine Einarbeitungszeit mit aufnehmen? Zudem mochte
er wissen, ob eine Richtlinie zum Haftungsausschluss
tiberhaupt notwendig ist?

Andreas entgegnet, dass die Richtlinie sehr kurz ist und
es erst die zweite {iberhaupt ist und wer soll sonst den
Haftungsausschluss kldaren? Eine Einarbeitungszeit sei
auch jetzt schon nach § 2 (1) moglich.

Ulrich merkt an, dass die Berater moglichst regelméfig
auf Seminare gehen sollten, wenn moglich einmal im
Semester. Auf jeden Fall moglichst zeitnah nach der Be-
statigung.

Peter findet die Richtlinie sinnvoll. So hat man etwas
Festes in der Hand, was man den Beratern geben kann.
Steffen findet die Richtlinie durchaus sinnvoll. Er gibt
aber zu bedenken, dass sie eventuell einen Riickgang
der Berater nach sich ziehen konnte.

Andreas erwidert, dass er das nicht glaubt. Wenn ein
Student die Richtlinie liefit und deswegen nicht ent-
sandt werden mochte, dann sollte man sich fragen,
warum er das tut. Es ist auch nicht notig, dass die Be-
rater sofort zu Beginn der Beratung den Haftungsaus-
schluss erwihnen, dies sei nach Herrn Groschek erst
bei diffizilen Sachen notwendig. Ein gut lesbarer Zettel
an der Tiir ist ausreichend.

Joachim teilt mit, dass eine Seminarpflicht erst vorgese-
hen war, diese aber wieder gestrichen worden ist. Herr
Groschek habe gemeint, dass der Passus ungitinstig ist,
weil es nicht immer regelmaflig passende Seminare gibt
und sich in einigen Themengebieten auch nicht standig
Anderungen ergeben.

Andreas ist der Meinung, dass der § 5 in diese Richtung
vollkommen ausreichend ist.

Erik R. ist fiir die Richtlinie. Fiir andere Bereiche gibt
es auch Stellenbeschreibungen und eine rechtliche Ab-
sicherung ist wichtig.

Christian fragt nach dem Sinn, da es bis jetzt auch ohne
gegangen ist. Aber wenn sich jetzt schon jemand die
Arbeit gemacht hat, warum sollten wir die Richtlinie
dann nicht akzeptieren? Wiirde gern zur Abstimmung



voranschreiten, wenn es keine inhaltlichen Fragen mehr
gibt.

Peter ist auch der Meinung, dass sich mit der Richtli-
nie weniger Leute fiir die Beratung melden werden. Er
mochte wissen, ob jemals in der Vergangenheit schon
ein Student wegen falscher Beratung geklagt hat.
Andreas erwidert, dass dies bis jetzt nicht der Fall war.
Aber wenn die Studenten es tun sollten, befindet sich
der StuRa zurzeit auf unsicheren Beinen.

Steffen mochte erfahren, mit welchen Beratern bis jetzt
iiber die Richtlinie gesprochen worden ist?

Andreas entgegnet, dass bis jetzt hauptsidchlich mit
Manuela dariiber gesprochen worden ist und kurz mit
Carola und Marcus. Zusétzlich fand noch eine Beratung
durch den Rechtsanwalt Groschek statt.

Steffen beantragt die Vertagung, damit die jetzigen
Berater nochmals dazu befragt werden.

Andreas teilt mit, dass die Berater der Richtlinie nicht
abgeneigt seien. Ihre Bedenken dazu sind, das sich die
Studenten eventuell vor den Kopf gestoflen fiihlen,
wenn diese gleich am Anfang auf den Haftungsaus-
schluss hingewiesen werden. Aber dies sei ja aber auch
nicht notig.

Ulrich fiihlt sich etwas missverstanden. Die Berater
sollen nur auf Seminare gehen, sofern dies moglich und
sinnvoll ist, und der StuRa soll darauf achten. Grund-
satzlich ist er fiir die Richtlinie, weil Herr Groschek mit
einbezogen worden ist. Und auflerdem muss der StuRa
die Richtlinie beschliefien und nicht die Berater. Er ist
deshalb gegen die Vertagung.

Erik R. stellt fest, dass es mit der Haftung bis jetzt dhn-
lich war. Mit der Richtlinie weif$ dann aber jeder genau
bescheid, woran er ist.

Annerose hat bei ihren damaligen BAf6G-Beratungen
immer darauf hingewiesen. Nach ihren Informationen
stellt die Richtlinie keine Anderung zur jetzigen Situa-
tion dar.

Ralf Schuppan stellt den GO-Antrag auf Schluss der
Rednerliste.

Ralfs Antrag wird ohne Gegenrede angenommen.
Jerome Stuchly verweist auf den gelben Zettel. Er sieht
keinen Nachteil in dem Haftungsausschluss, eher nur
Vorteile und er betrachtet es als Ansporn fiir die Bera-
ter, dass sie so ihre Defizite eher beseitigen.

Christian sieht, dass die jetzigen Berater mit einbe-
zogen worden sind und nach deren Meinung zu der
Richtlinie gefragt worden sind. Er pladiert dafiir, jetzt
dariiber abzustimmen.

Joachim erzdhlt, dass friither bei einem vier Augen Ge-
spréach die Beweislast beim Kldger lag. Der Richter hat
dann tiber die Schuld geurteilt, was sehr schwierig ist,
da die Schuld des Beraters nur schwer feststellbar ist.
Andreas merkt an, dass bis jetzt allerdings noch nicht
eindeutig geklart ist, ob bei einer kostenlosen Beratung
tiberhaupt ein Haftungsausschluss notwenig ist.
Andreas stellt den Antrag, die Beratungsrichtlinie zu
verabschieden.

Bezugnehmend auf Steffens Antrag bestitigt Andreas
nochmals, das er mit den Beratern iiber diese Richtlinie

gesprochen hat, aber letztendlich beschliefit der StuRa
die Richtlinie und nicht die Berater.

Steffens Antrag iiber die Vertagung wird mit 1/15/3
abgelehnt.

Andreas Antrag wird ohne Gegenrede angenommen.

Zweiter Teil zu diesem Top (Konzept zur Auslinder-
beratung):

Joachim bezieht sich auf die eMail, die er tagszuvor mit
dem Konzept zur Ausldnderberatung herumgeschickt
hat. Allerdings deckt die zuvor beschlossene Richtlinie
schon einige Punkte des Konzeptes ab.

Ulrich stellt einen Anderungsantrag. Es soll der letzte
Satz im 2. Punkt gestrichen werden.

Joachim iibernimmt die Anderung.

Daniel Bambauer will das Konzept nicht als Tétigkeits-
beschreibung, sondern lediglich als Konzept.

Ulrich spricht sich auch dagegen aus, es als Stellen-
beschreibung aufzunehmen. Das Konzept ist sehr auf
Armand Nguetsop zugeschnitten und sollte deshalb
nicht als allgemeiner Mafistab angesetzt werden.
Joachim sagt dazu, dass das Konzept nicht auf Armand
als Privatperson zugeschnitten ist, sondern mit ihm ent-
wickelt worden ist, da er viel Erfahrung auf diesem Ge-
biet hat. Es ist schon als generelle Sache anzusehen.
Marcus fragt nach, warum Gesetze nicht tibersetzt wer-
den diirfen?

Joachim klart auf, dass das deutsche Gesetz nur in
deutscher Sprache giiltig ist. Es wurde auch schon mit
Herrn Groschek tiber diesen Punkt gesprochen. Das
Gesprach hat nur Beratungscharakter. Bei ernsthaften
Problemen sollen sich die Hilfesuchenden an professio-
nelle Ubersetzer wenden.

Annerose meint, dass das Konzept auch verallgemei-
nert werden kann. Sie will wissen, ob das Konzept von
den in der Beratung arbeitenden Studenten unterschrie-
ben werden soll?

Joachim wiirde das befiirworten. Will es aber auch
nicht unbedingt als Stellenbeschreibung festmachen,
um die Beratung auch fiir die Zukunft flexibel halten
zu koénnen.

Steffen bevorzugt es, das Konzept als Richtlinie oder
Tatigkeitsbeschreibung festzuschreiben.

Joachim wendet ein, das eine Richtlinie oder Stellenbe-
schreibung spéater auch wieder gedndert werden kann.
Steffen ist nach wie vor fiir eine Richtlinie. Nachfol-
gende Berater konnten die Richtlinie dann auch an ihre
Verhiltnisse anpassen.

Felix Mellmann mochte von Joachim wissen, was er
jetzt genau mit dem Konzept vor hat.

Daniel stellt einen GO Antrag auf Vertagung.
Inhaltliche Gegenrede von Ulrich. Er will, dass der An-
trag abgelehnt wird, damit das Konzept mit der An-
derung als allgemeine Tétigkeitsbeschreibung fiir die
Auslanderberatung iibernommen wird.

Daniel zieht seinen Antrag zuriick.

Ulrich stellt einen Antrag, dass das Konzept mit der
Anderung als allgemeine Titigkeitsbeschreibung fiir




die Ausldnderberatung aufgenommen wird.
Christian fiihlt sich eingeschrankt. Im gehen die Regu-
lierungen bis ins kleinste Detail zu weit. Als Konzept
sei es aber in Ordnung.

Erik R. ist mit Christian einer Meinung.

Ulrich erwidert, dass er es nicht anders gemeint hat.
Die Tatigkeitsbeschreibung soll ein Rahmen sein, keine
Richtlinie.

Felix stimmt mit Ulrich tiberein. Steffen fragt an,
warum es beschlossen werden muss, dass es der StuRa
zur Kenntnis genommen hat?

Ulrich entgegnet, dass so jeder die Beschreibung gele-
sen hat.

Der Antrag von Ulrich iiber die Kentnissnahme wird
mit 15/1/3 angenommen.

Andreas stellt den Antrag, die Auslinderberatung mit
dem heutigen Konzept als Beratung des Studentenra-
tes einzurichten, da mit der neuen Richtlinie die jet-
zigen Beratungsstellen nicht mehr existent sind.

Daniel stellt einen GO-Antrag auf nicht Befassung,
weil die rechtliche Situation nicht ganz klar ist.
Inhaltliche Gegenrede von Andreas. Er bleibt bei seiner
Meinung.

Felix legt fiinf Minuten Sitzungspause fest, um den Sachver-
halt kliren zu lassen.

Andreas zieht seinen Antrag zuriick.

Armand ist {iber diese Diskussion sehr verwundert
und genervt. Es gibt keine Formel zur Beratung, das
Konzept sollte lediglich ein Vorschlag zur Arbeitsweise
sein. Er will einfach bestétigt werden, so dass er seine
Arbeit durchfiihren kann.

Andreas schldgt vor, Armand und Chigozie Mbonu
erstmal ins Referat Soziales zu bestétigen.

Daniel zieht seinen GO-Antrag zuriick.

6. Wahlen und Entsendungen

Armand studiert seit 1999 an der TU Dresden E.-
Technik. Er hat schon Erfahrungen im akademischen
Auslandsamt als Tutor gesammelt und ist jetzt im Aus-
landerbeirat.

Chigozie stammt aus Nigeria und studiert hier Deutsch
als Fremdsprache. Sie weif3, dass Ausldnder oft viele
Fehler machen, wenn sie neu in Deutschland sind. Da-
gegen mochte sie etwas tun.

Andreas merkt an, dass jetzt nur die Bestitigung ins
Referat Soziales ansteht.

Armand wird ohne Gegenrede bestitigt.

Chigozie wird ohne Gegenrede bestitigt.

Steffen mochte wissen, auf welcher Grundlage die Be-
ratungen ab der nédchsten Woche stattfinden?

Andreas sagt, dass die Neuen bereits die Richtlinie zur
Kenntnis genommen haben. Die alten Berater miissen

dies auch noch tun und der StuRa iiber deren Kompe-
tenz entscheiden.

Annerose merkt an, dass auch die Geschéftsfithrung
dartiber entscheiden kénnte, ob die Berater kompetent
genug sind.

Wiederaufnahme des dritten Tops, da Annerose jetzt anwe-
send ist.

3. Finanzantrage

Annerose stellt einen Antrag iiber 500 € zur Unter-
stiitzung des FSZ bei der Ausrichtung des Bundes-
kongress Sozialpolitik. Sie verweist auf die auslie-
gende Kostenaufstellung und das Programm. Das
Treffen findet bereits seit drei Jahren statt und richtet
sich an alle Leute, die sich sozial engagieren. Es soll
helfen die bundesweite Vernetzung zu verbessern
und um neue iiberregionale Ideen zu entwickeln. Der
FSZ ist auch weiterhin bemiiht, weitere Geldquel-
len zu finden. Sie werden bereits von der Universitit
Leipzig, Potsdam, Jena, Munster und dem BMWF un-
terstiitzt.

Peter mochte wissen, wo das Treffen stattfinden soll?
Annerose sagt, dass es in Fulda sein wird.

Steffen fragt nach, ob wir bei dieser Unterstiitzungs-
summe die Teilnahmegebiihr erlassen bekommen?
Annerose antwortet, das StuRa Mitglieder nur die Mit-
gliederteilnahmegebiihr von 20 € zahlen miissen. Sie
findet es auch gerechtfertigt und will es nicht anders.
Solche Tagungen sind notwendig, aber auch sehr ver-
lustreich und der FSZ hat gerade Geldprobleme. Auf
die Tagungen werden auch externe Referenten eingela-
den.

Matthias Borner will wissen, wie viel die anderen Uni-
versitdten dazu geben und wie viele Leute zu den letz-
ten Kongressen gekommen sind?

Annerose erwidert, dass sie es nicht genau weif3. Meist
liegen die Unterstiitzungen zwischen 250-500 €. Auf
den letzten Kongressen waren 50-70 Leute.

Matthias errechnet, dass ca. 1.000 € durch die Teilnah-
megebiihr eingenommen werden.

Erik R. erkundigt sich nach den Honoraren der Refe-
renten.

Annerose erldutert, dass die Referenten oftmals kein
Honorar bekommen. Lediglich einige Referenten erhal-
ten um die 100 € um einen Anreiz fiir diese zu schaffen.
Andreas hitte gern die Meinung von Christian dazu
gehort.

Christian ist gerade nicht anwesend.

Annerose antwortet stattdessen, dass der Antrag be-
reits auf der letzten Geschiftsfithrersitzung diskutiert
worden ist und diese sich einverstanden erklart hat.
Andreas mochte wissen, wie viele von uns schédtzungs-
weise dorthin fahren werden?

Annerose weifs es nicht genau. Sie vermutet zwischen
1-2 Leuten.

Steffen findet die 500 € in Relation zum Gesamtbudget



von 5.500 € ziemlich hoch. Auch im Vergleich zu den
anderen Universitaten.

Annerose findet die Summe gerechtfertigt. Es wer-
den nicht alle Universitdten gefragt. Zudem sollte sich
der StuRa sozialpolitisch engagieren, um bspw. auch
zu schauen, wie er sein Beratungsangebot verbessern
kann. Auflerdem gibt der StuRa in diese Richtung sonst
kaum Geld aus.

Ulrich findet die Diskussion traurig. Das Engagement
kann dem StuRa sehr viel Nutzen bringen.

Andreas findet die Aufstellung etwas mau. Er hitte
gerne eine genauere Aufschliisselung der Gegenfinan-
zierung. Auch wenn das Verhiltnis im Vergleich zu den
anderen Hochschulen schlecht ist, findet er 500 € noch
vertretbar.

Annerose schildert, dass der BMWF 1.500 € beisteuert,
ca. 1.000 € werden durch die Teilnahmegebiihr einge-
nommen. Der Rest wird {iber Spenden finanziert. Bis
jetzt fehlen noch ca. 2.000 €.

Matthias will wissen, warum gerade 500 €?

Annerose erldutert, dass die Summe vollig willkiirlich
gewdhlt ist. Und es finden fast jedes Wochenende 1-2
bundesweite Treffen statt, die von Universititen reihum
unterstiitzt werden.

Daniel stellt den GO Antrag auf Schluss der Redner-
liste.

Daniels Antrag wird ohne Gegenrede angenommen.
Christian findet die Diskussion berechtigt, weil es das
Geld der Studentenschaft ist. Er merkt an, dass der
Mitgliedsbeitrag des FSZ bei mehreren 1.000 € pro
Semester liegt und die TU Dresden kein Mitglied ist.
Aufserdem ist die soziale Entwicklung in Deutschland
zurzeit recht negativ, somit die Veranstaltung sehr sinn-
voll. Am StuRa sollte sie nicht scheitern.

Ulrich fragt sich, was wir bis jetzt in diese Richtung
ausgegeben haben? Andere Universititen geben we-
sentlich mehr aus. Aufierdem haben wir auch schon oft
solche Angebote wahrgenommen und von ihnen profi-
tiert.

Joachim fragt nach, was die Fahrtkosten TeilnehmerIn-
nen Stid und Verbandsaktive sind?

Annerose erkldrt dazu, dass einige Bundesldander keine
verfasste Studentenschaft besitzen und deswegen un-
terstiitzt werden.

Ralf stellt den Antrag, die Summe auf 750 € zu erho-
hen.

Andreas findet 750 € zu hoch.

Ulrich schlégt vor, jetzt 500 € zu geben und dafiir spa-
ter weitere Unterstiitzung zu leisten.

Ralf zieht seinen Antrag zuriick.

Annerose stellt den GO-Antrag auf Schluss der Red-
nerliste.

Der Finanzantrag iiber 500 € wird mit 15/1/4 bewilligt.

8. FSR-Rundlauf

Wirtschaftswissenschaften (Anne Klaeden):
e Am 01.06. findet eine Party statt im TRE statt.

e Der FSR ist dabei, sich neu zu strukturieren, da im
néchsten Semester viele Leute wegfallen werden.

Wasserwesen (Peter):

e Die Planung fiir den Wasserball sind im vol-
len Gange. Dieser ist auch gleichzeitig die Ab-
schlussfeier.

e 60% der Studenten im 5., 6. und 7. Semester sind
noch ohne Vordiplom.

e In BWL gibt es dieses Semester keine Vorlesung
und kein Skript, nur ein Buch, aber eine Priifung.

e Der erste Studiengang mit 12 Studenten ist akkre-
ditiert.

Verkehrswissenschaften (Steffen):

e Haben das gleiche Problem mit BWL, allerdings
ist hier das Buch obligatorisch. Dies ist allerdings
rechtswidrig. Eine Vorlesung darf nicht nur auf ei-
nem Buch beruhen.

e Planung fiir das Mister X Spiel zum Uni-Tag ist
am laufen.

e Es gab Probleme bei der letzten Party ,Horsaal
rockt”. Es ist dabei zu Zerstorrungen im Horsaal
gekommen.

SpraLiKuWi (Annerose):

e Die Vorbereitungen fiir das Sommerfest zusam-
men mit den Philosophen sind am laufen.

e Sonst laufen eher nur noch kleine Dinge.
Psychologie (Silvio Berger):

e Der FSR veranstaltet jetzt auch acht Vorlesungen
dhnlich der Fachschaft Physik.

e Planung des Psychoballs zusammen mit der Ab-
solventenfeier.

o Es gibt ein paar Probleme mit der Evaluation.
Sozialpddagogik (Christin Linke):

¢ Sind beschiftigt mit der Modularisierung des Di-
plom Studienganges und der Planung der nich-
sten Weberplatz Party.

e Uberarbeiten gerade ihre Homepage.
Physik (Erik R.):
e Sind bei der Planung der Erstsemestereinfiithrung.

e Haben bereits Rdume fiir die Feuerzangenbowle
gemietet.

o Die Evaluation ist bereits angelaufen.



e Es gibt ein paar Probleme mit Instituten, die ge-
schlossen werden sollen.

e Es finden jetzt jeden zweiten Donnerstag Experi-
mente im HSZ statt.

Philosophie (Jerome):

o Bereiten zusammen mit dem FSR SpraLiKuWi das
Sommerfest vor.

¢ Ansonsten gibt es ein paar interne Unstimmigkei-
ten.

Mathematik (Andreas):
e Am Samstag findet ein Volleyball-Turnier statt.
e Es wird Kino im Thalia geben.

e Planen auch eine Party, allerdings musste diese
schon mehrmals aus verschiedenen Griinden ver-
schoben werden.

Maschinenwesen (Marcus):
¢ Sind gerade bei der Vorbereitung der FaTaMa.

e Zudem befindet sich eine Party und die Evaluati-
on in der Planung.

Informatik (Philipp Bonisch):

o Am 26.04. findet die Zweitsemesterfeier im CD
statt.

e Zu dem Tag der Fakultdt am 23.05. wird Andrew
Tannenbaum zu Gast sein.

e Am 03.06. wird es einen Wikipedia-Tag geben, zu
dem der Griinder Jimmy Wals zu besuch kommen
wird.

Grundschulpddagogik (Zsanett Kunfalvi):

e Haben immer noch Probleme mit ihrem alten Fi-
nanzer und schalten jetzt einen Rechtsanwalt ein.

Geowissenschaften (Ralf):
e Haben Probleme mit einer Berufungskomission.
Elektrotechnik (Felix):

e Lassen gerade die alte Arbeitsgruppe Elektronik
wieder aufleben.

e Sind gerade mit dem Thema Stiftungsuni beschéf-
tigt

Biologie (Joachim):

e Haben die Evaluationsbogen des letzten Seme-
sters wiederbekommen.

e Beschiftigen sich mit dem Thema Stiftungsuni.

e Planen das nichste Fachschaftstreffen.

9. AE

Matthias Lutterbeck beantragt 50 € fiir den Monat
Mirz, Ulrich 100 €.

Christian merkt an, dass es sich dabei um normale AEs
handelt.

Steffen mochte wissen, wofiir Matthias L. das Geld be-
antragt hat?

Christian listest auf: Vorbereitung auf das neue Seme-
ster, Schlau und der CSD.

Es werden keine Zweifel gedufSert = AEs sind ange-
nommen

10. Sonstiges

Felix erkundigt sich nach dem aktuellen Stand der
StuRa-Fahrt. Allerdings ist Matthias Lutterbeck nicht
anwesend, so dass er keine Informationen dazu erhilt.
Peter hitte gerne vor der néchsten Sitzung die Ergeb-
nisse der Diskussionen der FSRs zum Thema Stiftungs-
uni.

Annerose bedankt sich nochmals fiir die genehmigten
500 € und kiindigt an, dass sie nidchste Woche keine
Zeit haben wird, um das Protokoll zu schreiben.

Andreas mochte, dass der StuRa die Geschéftsfithrung
bevollméchtigt, die Berater zu bevollmédchtigen. Auf-
grund der neuen Richtlinie sind die jetzigen Beratungen
nichtig. Die Berater sollen dazu ihre eigenen Konzepte
vorlegen.

Christian meint dazu, dass durch die Richtlinie keine
Beratungen eingestellt werden miissen. Sie sind da-
mals per Beschluss eingerichtet worden und sind des-
halb nach wie vor giiltig. Es sollten hochstens die vor-
handenen Berater neu bestétigt werden. Des Weiteren
sollen die FSRs in ihren Fakultiten Raumbegehungen
machen, um den aktuellen Ist-Zustand festzuhalten.
Auflerdem sollen sich die FSRs {iberlegen, ob sie die
Geschiftsfithrung als Besuch in ihre Sitzung einladen
wollen.

Steffen merkt an, dass eine weitere Woche Bedenk-
zeit in der Sache Beratungsrichtlinie nicht geschadet
hitte. Andreas soll die damaligen Beschliisse tiber die
Beratungen heraussuchen und an den StuRa-Verteiler
schicken. Er bittet die Geschiftsfiihrung Andreas am
Montag nochmals daran zu erinnern.

Andreas will dieser Aufforderung nachkommen. Er
weist darauf hin, dass nur der StuRa Beratungen ein-
richten kann. Die Geschiftsfithrung kann lediglich un-
aufschiebbaren Beschliissen zustimmen.

Sitzungsende: 23.21 Uhr



Anhang

AE-Liste
AE Mrz 05
Matthias Lutterbeck | Rf Soziales 50 €
Ulrich Riickmann GF Lehre und Studium 100 €
Rf RF GF
Normalaufwand 50 € Q0 € 150 €
Erhohter Aufwand 90 € 150 € | 250 €




Anwesenheitsliste

Fachschaft Sitze Art! Amt | Name, Vorname Status
Architektur/Landschaftsarchit. 1 A nicht besetzt
Bauingenieurwesen 1 A nicht besetzt
Berufspadagogik 1 A Lange, Doreen unentschuldigt
Biologie 1 A RF | Piischel, Joachim anwesend
Chemie/Lebensmittelchemie 1 A Seidler, Christof ruht
Elektrotechnik 2 A Junige, Marcel unentschuldigt
B Mellmann, Felix anwesend
Forstwissenschaften 1 A/E Fielder, Gregor; Petereit, Annekatrin entschuldigt
Geowissenschaften 1 A RF | Schuppan, Ralf anwesend
Grundschulpadagogik 1 A Kunfalvi, Zsanett anwesend
Informatik 3 A Nguyen, Binh anwesend
B Schirwitz, Ulrike anwesend
B Bonisch, Philipp anwesend
Jura 1 A Miiller-Eiselt, Ralph entschuldigt
Maschinenwesen 3 A Kreuter, Daniel entschuldigt
B Miiller, Philip entschuldigt
B Kieflling, Marcus anwesend
Mathematik 1 A RF Kranz, Andreas anwesend
Medizin 1 A nicht besetzt
Philosophie 3 A Fischer, Daniel entschuldigt
B Stuchly, Jerome anwesend
B Haack, Claudia unentschuldigt
C GF | Riickmann, Ulrich anwesend
Physik 1 A Ritter, Erik anwesend
Psychologie 1 A Berger, Silvio anwesend
Sozialpadagogik/EW 1 A nicht besetzt
SpraLiKuWi 3 A Kaufmann, Manuela entschuldigt
B Gulbins, Annerose anwesend
B Voidel, Katrin unentschuldigt
C GF | Soyk, Christian anwesend
Verkehrswissenschaften 1 A Lehmann, Steffen anwesend
Wasserwesen 1 A Gutte, Felix entschuldigt
C GF | Griinberg, Peter anwesend
Wirtschaftswissenschaften 3 A Bambauer, Daniel anwesend
B Klaeden, Anne anwesend
B Borner, Matthias anwesend
Summe 33 +3-C 20/31
Referenten (Giste qua Amt, RF Akademische SV Lutterbeck, Matthias entschuldigt
wenn nicht StuRa-Mitglied) RF Studienreform nicht besetzt
RF Internet Keller, Ingo unentschuldigt
RF Sport Mochaourab, Rami unentschuldigt
RF Semesterticket Zorn, Arne unentschuldigt
Gaiste und sonstige Mitarbeiter des StuRa
Jens Bemme Sylvia Wolfel
Christin Linke Fabian Biedermann
Chigozie Mbonu Armand Nguetsop
1 A ... Basisvertreter gemaf3 § 7 Abs. 2 Nr. 1 der Satzung
B ... weiterer Vertreter gemédf3 § 7 Abs. 2 Nr. 2 der Satzung
C ... besonderer Vertreter gemafs § 7 Abs. 2 Nr. 3 der Satzung
E ... Ersatzvertreter gemidfs § 11 Abs. 2 der Satzung




