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1. Begriiffung und Formalia

Beschlussfahigkeit: mit 27/ 35 gegeben
zur Tagesordnung;:

Anja Kunze:

Antrag: TOP 6 zu TOP 4 machen, weil wegen der Po-
sitionierung viele Gaste gekommen sind.

Dina Schulze: Wir sollten es so lassen, weil der Rest
davor ganz schnell geht.

Abstimmung: 11/4/9 > abgelehnt

Beschluf8 der Tagesordnung:
ohne Gegenrede > angenommen

Bestdtigung des Protokolls vom 20.2.04
ohne Gegenrede > angenommen

2. Bericht der Gf; Debatte des Berich-
tes

Andreas Kranz: Die Berichte der Geschiftsfiihrung
sind ja teilweise schon per e-Mail rumgegangen.

Dina (GF O): Ich entschuldige mich, keinen schriftli-
chen Bericht rumgeschickt zu haben und werde dies
nachholen. Ich habe mich mit dem Unitag beschéftigt,
wobei ich fiir den StuRa-Stand noch Betreuer suche.
Auflerdem iiberarbeite ich den Gremienspaziergang,
das kleine Heft, in dem die studentischen bzw. univer-
sitdren Gremien vorgestellt werden.

Meinungsbild, ob wir diesen diesmal richtig drucken
lassen oder weiterhin nur kopieren sollten:
Ergebnis: etwa 1/1

Dann mochte ich noch iiber die Mutter-Kind-Beratung
informieren, die Mittwochs 13:00-14:30 angeboten wird.
Sebastian Gaigals (GF Finanzen): Von den Veranstal-
tern des Mitternachtsschwimmens kam ein Dank, jetzt
ist ein StuRa-Logo auf den Plakaten. Entwiirfe fiir die
Radsporttrikots sind verfiigbar. Ich entschuldige mich,
den schriftlichen Téatigkeitsbericht verschlafen zu haben
und werde ihn nachreichen. Wir haben eine Rechnung
vom FZS erhalten und abgelehnt, weil sie zu spat kam.
In der Gf-Sitzung haben wir den Finanzantrag zur In-
formatikerfahrt abgelehnt, weil in dem Antrag kein
Termin ersichtlich war, wahrend die Fahrt schon am
letzten Wochenende war, und weil die Aufschliisselung
der Posten nicht selbsterkldarend war.

3. Antrage

Ulrich Riickmann:

Antrag: Der StuRa moge beschliefSen die Geschifts-
fithrung zu beauftragen, sich rechtlichen Beistand
bzw. Information zu besorgen, um Rechtmafiigkeit
und Sicherheit der Baustelle an Fritz-Forster-Platz
und Bergstrafie beziiglich der Verkehrssicherheit fiir
Radfahrer und Fuiginger zu priifen. Dafiir moge ein
Finanzrahmen von €1000 bereitgestellt werden. Die
Gf habe in der ndchsten Sitzung dariiber zu berichten.

Grund: Ich sehe das Baugeschehen als unsicher und
teilweise gefdhrlich an, halte die Zustande fiir untrag-
bar.

Manuela Kaufmann: Haben wir uns nicht schon dar-
um gekiimmert?

Steffen Lehmann: Es lduft nur eine prinizipelle Klage
des StuRa gegen den Ausbau der Bergstrafie. Wir haben
uns zwar punktuell um behindertengerechte Wege
gekiimmert und Haltestellen verlegen lassen, ich halte
jedoch rechtlichen Beistand fiir gerechtfertigt, weil wir
nicht immer tiberall aufpassen kénnen.

Manuela: Wie kommen die € 1000 zustande?

Attila Dorko: Es ist sogar eher von hoheren Kosten
auszugehen.

Andreas: Der Finanzrahmen ist sekundar, die Initiative
ist entscheidend.

Abstimmung: 24/0/3 = angenommen

Patrick Boye:

Antrag: Der StuRa mdége zu einer Vollversammlung
aufrufen um alle Studierenden iiber die aktuelle Situ-
ation zu informieren, zu erreichen und zu motivieren



sich zu engagieren. Weiterhin soll iiber Aktivitiaten
gesprochen und abgestimmt werden.

Grund: Aktuelle Lage um Studiengebiihren, SLUB,
Studentenwerk, allgemein schlechte Studienbediun-
gungen. Ziel ist zu informieren, Engagement zu for-
dern.

Jan Seyfarth: Was versprichst du dir davon? Wieviele
wiirden deiner Meinung nach kommen? Ich gebe zu
bedenken, das die Organisation aufwéandig wire.
Patrick: Wenn alle an einem Strang ziehen und mit
entsprechender Vorbereitungszeit ist etwas zu machen.
Ich hoffe 10000-15000 zu erreichen.

Moritz Linke: Falls zu wenige kommen, kann man
immer noch informieren.

Anja: Vollversammlung (Vv.) ist geeignet um auf gro-
Ber Ebene viele zu erreichen.

Marcel Junige: Ich bin nicht grundsitzlich dagegen,
gebe aber zu bedenken, dafl man es sehr griindlich
vorbereiten und gut dariiber informieren mufs. Ich ver-
anschlage mindestens einen Monat Vorbereitungszeit.

Marecel:
Anderungsantrag: Aufnahme eines bestimmten Da-
tums in den Antrag.

Ingo Keller: Kann das der Stura nicht erstmal sondie-
ren und auf nidchste Woche vertagen? Vielleicht sind
letztlich sind wieder zuwenige bei der Organisation
dabei.

Peter Griinberg: Konnt ihr die Leute mobilisieren?
Wolfgang Haag: Ich habe die Aktionswoche beobach-
tet: es ist sehr schwierig, die Studenten zu informieren,
die Aktionen kénnen verpuffen.

Ulrich: Es muf$ sich doch organisieren lassen. Man soll-
te nicht zuviel bedenken.

Ulrich:
Anderungsantrag: Festlegen des Datums fiir die Vv.
als spitestens bis zum 14.Mai.

Dina: Wenn sich viele beteiligen, sehe ich kein Problem.
Ich habe sehr wenig Mithilfe im Referat O und brauche
dafiir viele, viele Leute.

Marcel: Was ist eigentlich der Zweck? Soll ein Streik
beschlossen werden?

Marcel:
Antrag auf Vertagung, bis ein Konzept vorliegt

Frank Christian Ludwig: Man sieht am Verlauf der
Aktionswoche, dass sich zu wenige aus dem StuRa
beteiligt haben.

Michael Bottger: Das Konzept stimmt noch nicht, ist
mir zu schwammig.

Matthias Lutterbeck: Ich sehe 2 Probleme:

1.Die Vv. ist kein beschlussfassendes Gremium, héitte
rein informativen Wert.

2.Sie wird niemals représentativ sein, da nur entspre-
chend motivierte Gruppen erscheinen werden.
Wolfgang: Die Aktionstage haben gut vor Augen ge-
fithrt, wie schwierig es ist, die breite Masse zu errei-
chen, deshalb warne ich davor eine Vv. einzuberufen,
solange wir kein prézises Konzept haben und sich nicht
viele Verantwortliche gefunden haben.

Marcel: Ich werde in der nachsten Sizung einen Bericht
zu den Aktionstagen abgeben.

Daniel Bambauer: Leute, die sich nicht fiir Hochschul-
politik interessieren, miissen eben den kiirzeren ziehen,
wenn sie nicht auf der Vv. erscheinen.

Jan:

Anderungsantrag: Der Stura moge innerhalb von 21
Tagen eine Vv. einberufen, sobald sich 10 Leute ver-
antwortlich erklirt haben und sich 10 weitere zur
Verteilung der Werbung gefunden haben.

Abstimmung: Antrag auf Vertagung (Marcel):
14/6/10 - abgelehnt

Daniel B.: Ich bin gegen eine zeitliche Festlegung.

Daniel B.:
Antrag: Der Stura moge bis in 2 Wochen ein entspre-
chendes Konzept erarbeiten.

Steffen: Wenn, dann sollte es der StuRa tun, deshalb:

Steffen:

Anderungsantrag (fiir Jans Antrag): mindestens 50%
der Verantwortlichen sollen StuRa-Mitglieder sein >
Jan iibernimmt

Wolfgang: Die Inhalte sollte man heute noch klédren.
Ulrich: Begriindung wurde schon genannt, mufs nur
noch ausgebaut werden.

Philip Miiller: Wir sollten uns nicht an Inhalten aufhal-
ten.

GO-Antrag: Schluff der Rednerliste
27/2/3 = angenommen

GO-Antrag: Feststellung der Beschluf3fihigkeit: mit
32 von 35 gegeben

Ralf Schuppan: Was darf die Vollversammlung?
Andreas: Die Satzung schreibt keine Vv. vor, es gibt
nur StuRa, FSR, Gf als beschlufifassende Gremien. Des-
halb hidtte sie nur informativen Status. Ich verweise
auch noch auf prinzipielle organisatorische Probleme,
sollten so viele Studenten kommen, wie gewiinscht.



Michael B.: Man darf eine Vv. nicht als beliebiges Mit-
tel zur Studentenmobilisierung mifSbrauchen.

Abstimmung Anderungsantrag von Ulrich:

4/18/7 = abgelehnt

Abstimmung Anderungsantrag von Jan:

19/5/7 - angenommen

Abstimmung Antrag von Patrick, inklusive Jans An-
derung:

18/7/7 < angenommen

Jan:

Antrag: Der StuRa mdoge beschliefien, alle anfallen-
den Kosten, die bei Klage um erhohte Beforderungs-
entgelder (EBE) im neuen VVO-Gebiet Elsterwerda
entstehen einzuklagen oder zu tragen.

Manuela: Lauft nicht schon eine Klage? Ich sehe nicht
ein, fur alle Studenten die EBE zu zahlen.

Jan: StuRa hat veroffentlicht, man diirfe fahren, deshalb
muf3 er fiir die Kosten aufkommen. Noch lauft keine
Klage.

Steffen: Wir zahlen nicht die EBE, sondern die Kosten
der Klage.

Ulrich: Fiir mich ist der Antrag zu unklar gestellt.

Manuela: GO-Antrag auf Vertagung

Steffen: inhaltl. Gegenrede: Wir haben akute Fille zu
behandeln.

2/23/6 = abgelehnt

Steffen: Es geht darum, dafl wir die Kosten fiir den
Rechtsbeistand iibernehmen. Nur im Fall einer Nieder-
lage sollten wir uns das Zahlen der EBE vorbehalten.
Ingo: StuRa kann Rechtsanspriiche und/oder Klage-
kosten iibernehmen.

Manuela: Erstmal sollte der Antrag ordentlich formu-
liert werden und auflerdem aus aktuellem Antrag viel-
leicht spéter behandelt werden.

Steffen:

GO-Antrag auf Verschiebung der Debatte in TOP 6a
,Bahnstreit” (2/3-Mehrheit benétigt)

24/4/4 - angenommen

Jan: Ich ziehe den Antrag zuriick.

4. Anderung der Beitragsordnung -
(3.Lesung)

(Vorlage = siehe Anhang)
30/0/2 = angenommen

5. Wahlen und Entsendungen

Steffen: Es geht um den Wahlausschuf, der in allen
moglichen Gremien fiir die Wahlen verantwortlich ist.
Pawel Hornle (Senator, Techniker im StuRa) mdchte
Rico Jahnike im Wahlausschuf ersetzen.

Entsendung: 24/1/7 - Pawel ist in den Wahlausschufl
entsandt.

Wahl Referent Studentenwerk
Kandidat: Christian Soyk

Wahlausschuf8 bestehend aus Cathleen Bochmann,
Ulrich und Matthias ohne Gegenrede berufen.

Christian S.: Ich war lange Zeit Mitglied im StuRa, als
Referent Sport etwa, und war frither GF Soziales, kenne
Strukturen, kenne die Leute, spezielle Verhaltnisse und
Ablédufe, halte mich fiir geeignet. Habe die zeitliche
Einteilung zwischen Posten und Studium geplant, und
sie miifste klappen

Marcel: Wie sieht dein Aufgabengebiet aus?

Christian S.: Ich bin Ansprechpartner fiir Studenten,
die Probleme mit dem Studentenwerk haben, kann an
das Stud.werk herantreten. Auflerdem sollte ich den
Kontakt zu studentischen Vertretern im Verwaltungsrat
pflegen. Ich studiere Lehramt fiir Latein und Geschichte
im 5. Semester.

Hendrik Strobelt: Inwieweit willst du selbst politisch
aktiv werden, die Misere im Stud.werk ansprechen?
Christian S.: Ich bin das , Scharnier” fiir Probleme, die
die Geschaftsfithrung bzw. der StuRa sieht. Ich werde
mich natiirlich fiir bessere Ausstattung des Stuwe ein-
setzen.

Wolfgang: Wie siehst du deine voraussichtliche Téatig-
keit im Vergleich mit deiner alten als GF Soziales an?
Christian S.: Ich bin mir des anderen, spezielleren,
Aufgabenbereichs bewusst und sehe einen geringeren
zeitlichen Aufwand fiir mich.

der 1.Wahlgang findet statt

7.AE (vorgezogen)

Kai Rasper: Was ist aus meiner AE geworden?
Sebastian: Geschiftsfiihrer waren sich auf Sitzung
nicht einig und haben es verschoben.

Dina: Ich hatte Einwénde bei der Begriindung.
Wolfgang: Ich war bei der Sitzung anwesend. Wir ha-
ben die Begriindung an dich zuriickgeschickt, damit du
deine Tatigkeit um die KSS genauer spezifizierst.

Bestitigung der AE von Mairz 04 (Marcel)
- keine Gegenrede



5.Wahlen und Entsendungen (wieder-
aufgenommen)

Ergebnis der Wahl:

27/1/4 (keine ungiiltigen Stimmen)

-> Christian Soyk ist zum Referenten Studentenwerk
gewihlt und nimmt die Wahl an

keine weiteren Kandidaturen

Sebastian: GO-Antrag: 5 Minuten Sitzungspause fiir
die Berufspadagogen

6. Positionierung des StuRa der TUD
zu Studiengebiihren (Sg.)

Steffen: Ich hatte jedem angeraten die fiir ihn/sie
wichtigen Punkte bereit zu legen, damit wir sie einar-
beiten kdnnen.

Daniel B.: Ich bin gegen Sg., da sie das soziale Gefille
verstarken.

Ralf: Ich verweise auf meine Vorlage (- siehe Anhang)
Daniel B.: Dieses Papier stellt nichts Eindeutiges dar.
Es sind zuviele Handlungsspielriume gelassen. Ich
bleibe bei meiner konsequenten Ablehnung. Das ist
keine Positionierung, sondern Mischmasch

Ralf: Es ist abzusehen, daf3 offentliche Kassen leerer
werden. Die Politik wird versuchen, an studentisches
Geld zu kommen. Eigentlich wiirde ich auch gegen Sg.
vorgehen, sehe aber die Chancen nicht.

Christian Lange: Konjunktiv (,wenn” im ersten Satz)
streichbar: Studien zeigen: Besserung der Haushaltslage
passiert nicht, soziale Harte nimmt zu. Schon jetzt wird
armen Studenten der Zugang zur Uni verwehrt. Man
sollte das ,,wenn” und die Punkte 2. + 4. streichen, den
Rest halte ich fiir abstimmungswert.

Christoph Bernhardt: Sg. haben positive Seite: Preis-
Leistungs Verhéltnis wird eingefiihrt.

Ulrich: Ich wiirde gerne von jedem die personliche
Meinung héren.

Philip: Ich halte das ,wenn” fiir nicht so schlecht: Man
kann auch Positionen beziehen, die sich nach bestimm-
ten Voraussetzungen entwickeln.

Daniel: Es ist keine Grundlage, jetzt schon entgegenzu-
kommen. Problem sind die Interpretationsspannweiten
der Vorlage von Ralf. Preis/Leistung: Das niitzt nur
denen, die sichs leisten konnen.

Anja: Wenn man von Preis/Leistung spricht, bleibt
eigene Leistung auf Strecke, Sg. hindern mich am Ler-
nen, weil ich arbeiten gehen mufi. Mir bleibt dadurch
weniger Zeit, Wissen zu sammeln.

Ulrich:

Antrag: Jedes StuRa-Miglied moége der Reihe nach
seine Position zum Thema Studiengebiihren kundtun
(sofern es mochte).

Moritz: Ich sehe den Eiertanz nicht ein. In den FSRs ist
schon hinreichend diskutiert worden. Alle Argumente
sind bekannt.

Moritz:
Antrag: Uber das Papier in den Punkten 1.,3.,5.,6. mo6-
ge als Position entschieden werden. Man moége im

einleitenden Satz ,wenn” durch , weil” ersetzen, , -
berhoht” im ersten Absatz streichen.

Matthias:
Anderungsantrag: in Ulrichs Antrag ,StuRa” durch
L~Anwesende (auch Giste)” ersetzen.

Matthias:
Antrag: Teilweise vorliegende FSR-Positionen beziig-
lich Sg. mdgen jetzt erfasst werden.

Wolfgang: Alle sollten mal was dazu sagen. Die Ent-
wicklung hinsichtlich der Sg. wird zwar gegen uns
laufen, aber wir sollten keine abblockende Position
beziehen. Die “9en Thesen” der Philosophen sind auch
zu bertiicksichtigen (< Anhang).

Daniel Koéhler: StuRa-Mitglieder sind nur an ihr Ge-
wissen gebunden, deshalb, sind die FSR-Meinungen
unwichtig.

GO-Antrag auf sofortige Abstimmung von Ulrichs
Antrag (2/3 - Mehrheit benotigt)
ohne Gegenrede - angenommen

Abstimmung Anderungsantrag Matthias:
18/6/8 > angenommen

Abstimmung Ulrichs gednderter Antrag:
9/15/7 - abgelehnt

GO-Antrag;: Matthias’ Antrag auf FSR-
Positionsiibersicht sofort abstimmen (2/3 — Mehrheit
benotigt)

26/0/6 > angenommen

Abstimmung Antrag von Matthias:

17/6/7 > angenommen

FSR Entscheidung? Ergebnis
Architektur  Ja dagegen
Berufspad. Ja dagegen
Biologie Ja dagegen
Chemie Ja dagegen

Forst Ja dagegen



Geo Ja dagegen
Grundpad Ja dafiir
Informatik Ja dagegen
Jura Ja dagegen
Maschw. Nein -
Mathem. Nein -
Medizin Ja dagegen
Philosophie Nein (= 9en Thesen) -

Physik Ja dagegen
(im Erststudium, innerhalb angemessener Stu-
diendauer)

Psychologie  Ja dagegen

Sozpad Ja dagegen

SpraLiKuWi  Nein -

Verkehr Nein -

Wasser Ja dagegen

WiWi Nein -

Philip: Wir sollten uns nicht nach der Durchsetzbarkeit
richten. Man kann zwar auf Finanzpolitik einwirken, es
ist aber einfach gesellschaftlich nicht verankert, viel
Geld fiir Bildung auszugeben.

Hendrik Strobelt:

GO-Antrag: Schluff der Debatte und sofortige Ab-
stimmung von Moritz’ Antrag (2/3-Mehrheit beno6tigt)
5/18/9 > abgelehnt

Manuela: Was versprechen wir uns eigentlich von einer
Positionierung? Wir entziehen uns die Arbeitsgrundla-
ge im Ministerium. Ich bin zwar personlich dagegen,
man muf3 sich aber die Verhandlungen offenhalten.
Peter: Das ,,wenn” wire schlecht: wir nehmen uns da-
durch Moglichkeiten, eine feste Position zu wahren.
Christian L.: Wie steht es in der Diskussion um die 9en
Thesen, da sie meiner Meinung nach bereits widerlegt
sind?

Steffen: Alles wird immer von irgend jemandem wi-
derlegt. Ich halte das ,,wenn” und das ,iiberhohte” fiir
sinnvoll. Wir versperren uns sonst die Chance, dafs es
mit Studiengebiihren besser werden wiirde. Auslander
etwa, haben grofie Probleme bei uns. Wir miissen so-
lange gegen Sg. vorgehen, wie es uns moglich ist, wir
diirfen uns trotzdem die Chance nicht nehmen lassen
mitzudiskutieren.

[22:00 Hendrik geht]

Steffen:
Anderungsantrag (Moritz’” Antrag): ,wenn” und
Aiberhoht” drinlassen

Philip:

Anderungsantrag (Moritz’ Antrag) (1): Einleitungssatz
umformulieren: ,Die Einfiihrung von Studiengebiih-
ren wird vom StuRa grundsitzlich abgelehnt.”

Frank: Heute ist der Tag der Entscheidung. Wir sollten
keine Position beziehen, die in sich noch diskutabel ist.
Vorschlag: Wir sollten das Papier Punkt fiir Punkt
durchgehen. Wir sollten heute die Grundsatzentschei-
dung eindeutig féllen, und spezielle Positionen gegen-
tiber verschiedenen Modellen spater ausarbeiten.

Andreas:

Meinungsbild: Ist ein Einzeiler
Ausfiihrung gewiinscht?

- mehrheitlich fiir langere Ausfiihrung

oder eine lingere

Christian L: Es ist eine gute Arbeitsgrundlage, eine
eindeutige Meinung zu haben. Wir miissen auch die
Meinung der Studenten angesichts der Umfrage vertre-
ten. Die Moglichkeit uns zu positionieren sollten wir
nutzen.

Cathleen:
Anderungsantrag (Moritz" Antrag): Einfiigen von ,im
Erststudium” im 1.Absatz.

Grund: Es liegt nicht im allgemeinen Interesse, kosten-
lose Zweitstudiengénge zu finanzieren.

Michael Pehle: Wir haben sowieso wenig Einflufs auf
den politischen Vorgang. Deshalb ist das Diskutieren
verschiedener Punkte miiffig. Wir sollten unsere be-
scheidenen Mittel in Form eines eindeutigen Votums
nutzen.

Robert: Unsere Thesen kénnen durchaus noch etwas
zur Diskussion beitragen. Wir schneiden unsere frucht-
bare Diskussion mit einem ablehnenden Einzeiler ab.
Die Leute werden nicht mehr zum Nachdenken ange-
regt. Nichts Konstruktives kann mehr entstehen.
Daniel Ko.: Ich glaube nicht, daff wir uns mit einem
Einzeiler die Diskussion abschneiden.

GO-Antrag: Sofortige Abstimmung und Schluff der
betreffenden Debatte bez. Philips Antrag

Inhaltliche GR: Steffen: Ich kann mit so einer Position
nicht mehr viel machen im SMWK.

23/5/4 > angenommen

Abstimmung Philips Antrag (1):
Andreas: GO-Antrag: geheime Abstimmung

13/17/1 (1 ungiiltig) > abgelehnt
Manuela:

GO-Antrag: Beschluifihigkeit:
mit 30 von 35 gegeben



Andreas: Ich schlage folgendes Prozedere vor: Redner-
liste schliefen, dann Punkt fiir Punkt das Papier von
Ralf durchgehen.

Erik Seidel: Dazu, dass der StuRa seine Position
schwéchen wiirde, wenn er sich gegen Sg. ausspricht:
Im Gegenteil, es ware eher eine Festigung.

Ulrich: Das ,,wenn” konnen wir nicht riskieren, weil
das unsere Position iiber den Haufen werfen koénnte.
Studienkonten in NRW = Langzeitstudiengebiihren.
Dort haben die Astas gekampft und es hat nichts ge-
niitzt, sie wurden aber letztlich trotzdem mit in Ent-
scheidungsfindung einbezogen. Ich sehe keinen Grund
fiir die Phrase ,,im Erststudium”.

Daniel B.: Wir werden auch bei kurzer negativer Posi-
tionierung in den Verhandlungen bleiben. Wir sollten
uns nicht nach Statistiken richten miissen, wie wenn
wir eine wenn-und-aber Position beziehen.

Wolfgang: Wir reprasentieren nicht die Studentschaft
mit einem knappem Satz und sind gerade als StuRa zu
einer ausfiihrlicheren Begriindung aufgefordert. Ich
schlage Anfiigung am Ende des Papiers vor: ,, ..., weil
den vorher genannten Bedingungen nicht entsprochen
werden wird.”

Joachim Piischel: Halte kurzen Satz fiir reprasentativ,
obwohl er aus dem Zusammenhang gerissen werden
kann. Es ist schlecht fiir das Image, wenn wir gegen Sg.
sind und sie dann letztlich doch eingefiihrt werden.

Marcel:

Anderungsantrag (fiir Moritz’ Antrag): Einleitungs-
satz aufteilen: Punkt nach ,abgelehnt” und einen
weiterfiihrenden Satz: ,Fiir Studierende sind folgen-
de Nachteile absehbar: ...”

Grund: eindeutige Position mit Verhandlungsspiel-
raum

Manuela: Lobbyarbeit bringt es, keine groffen Demos.
Man muf8 einzelne Personen ansprechen, iiberzeugen.
Wir sollten uns diese Méglichkeit nicht durch Agitation
nehmen lassen. Ich bin fiir die “grundsatzlich”-Version.

Matthias:

Anderungsantrag fiir Anderungsantrag von Cathleen:
Erweiterung um “definiert nach aktuellem BAf6G”
und ,in angemessener Studienzeit”

Matthias:

Antrag: Position: Der StuRa der TU-Dresden lehnt
Studiengebiihren prinzipiell ab. Sein primaéres Ziel ist
dabei jedoch jederzeit Chancengleichheit und Wahl-
freiheit aller zu wahren, eine optimale Qualitat der
Lehre einzufordern und fiir bestmégliche Studienbe-
dingungen zu sorgen.

Georgia Heidenreich: In anderen Stidten haben sich
die Leute positioniert. Ich finde es wichtig, daf8 ihr da-
gegen seid, noch habt ihr nicht verloren. Verhandeln
miifit ihr sowieso. Momentan steht Dresden schlecht
da, weil gar nichts passiert.

Wolfgang:

Anderungsantrag (Moritz): Einfiigung: ,Wir sind ge-
gen die Vorhaben der Landesregierung, weil sie
Punkte die wir als wichtig erachten nicht im Konzept
hat.”

[23:00 Martina geht]

Philip: Diese ganzen Antrige haben wenig mit einer
Grundposition zu tun, sondern mehr mit einem The-
senpapier.

Marecel:
GO-Antrag : Sofortige Abstimmung von Matthias’
Antrag 27/0/2 > angenommen

GO-Antrag: Feststellung der Beschlussfahigkeit:
mit 31 von 35 gegeben

Abstimmung Matthias” Antrag;:
16/5/10 > angenommen

GO-Antrag: Wiederholung der Abstimmung wegen
Unklarheiten bei der Zahl der Anwesenden

erneute Abstimmung von Matthias’ Antrag:
17/5/8 - angenommen

Ulrich:
Antrag: Diese Position soll in einer ausreichenden
Zahl von Flyern publik gemacht werden.

Jan: Ich bin dagegen, weil somit viel Miill produziert
wird.

Marcel: Auf den Flyer sollten auch die Thesen, tiber die
wir diskutieren.

Ulrich: Nichts soll darauf, was wir nicht beschlossen
haben.

Erik Seidel: Plakate wiren nett.

Matthias:
Anderungsantrag: ,Plakate herstellen” einfiigen
-> Ulrich iibernimmt

Matthias:
Antrag: passendes Thesenpapier soll ausgearbeitet
werden (vom GF Hopo)



Christian L.: Das miifite tiber die FSRs in die Fachschaf-
ten getragen werden.
Philip: Kombinieren wir das doch mit der Vv.

Andreas:

Anderungsantrag: Der StuRa sorgt fiir eine ausrei-
chende Veroffentlichung der Position (Flyer, Plakate,
Homepage etc.), der Finanzrahmen ist in der nachsten
Woche festzulegen. - Ulrich iibernimmt

Klaus (Nachnahme unbekannt): Vv. und Darstellung
der Position sollen verbunden werden. Der studl-
Verteiler soll reaktiviert werden.

Steffen: stud1-Verteiler darf nur mit studienrelevanten
Inhalten gefiillt werden, schwierig da was zu machen.

[Moritz geht 23:23]

Dina: Das tibernehme ich natiirlich. Alle Anfragen und
Anregungen dazu einfach an mich senden.

Abstimmung: Antrag von Ulrich:
ohne Gegenrede - angenommen

Manula GO-Antrag auf Vertagung von Matthias’ An-
trag
ohne Gegenrede = angenommen

6a: Bahnstreit

Jan:

Antrag: Der StuRa mdge beschliefSen, alle anfallen-
den Klage- und Widerspruchskosten die durch EBE-
Forderungen fiir Studenten mit giiltigem Semester-
ticket zwischen Prosen Ost/West und Elsterwerda
Biehla anfallen zu iibernehmen. Bei einem negativen
Ausgang des Prozesses triagt der Studentenrat alle
weiteren daraus entstandenen Kosten.

Wolfgang: Es lauft doch nach Plan, EBE stehen aus, wo
liegt das Problem?

Jan: Die Bahn hat noch keine Position, etwa ob sie Kla-
ge erhebt. Der Verkehrsverbund hat Verantwortung
abgewiesen. Ein Telefonat mit der DB wurde mit Bitte
um meinen Anwalt abgeschnitten.

Philip: Was passiert, wenn sich andere, weiter reichen-
de Umstidnde ergeben.

Sebastian Fliigge: Man sollte einfiigen: ,bis zur rechts-
kraftigen Kldarung des Sachverhaltes.”

Sebastian G.: Wann wird diese Klarung angestrebt?
(u.U. 2/3 Mehrheit gefordert) Schaffen wir es in diesem
Haushaltsjahr?

Steffen: Man sollte ,Auf Grundlage des Vertrages”
einfiigen.

Ulrich:
Anderungsantrag: Nur fiir die eine Person, die gerade
betroffen ist (der Gf bekannt). 2 Jan iibernimmt

Abstimmung: Antrag von Jan:
26/0/2 > angenommen

7.Sonstiges

Ulrich: Ich méchte dem Sitzungsleiter fiir seine heutige
Arbeit danken.

Marcel: Ich erklare meinen Riicktritt aus KSS-Pool und
Referat HoPo aus vorrangig gesundheitlichen und per-
sonlichen Griinden und aufgrund der aktuellen Ent-
wicklungen in KSS und StuRa.

Matthias: Wir wiirden im FSR die Protokolle gerne
frither dahaben. Bitte, Partyplakate mitzunehmen und
aufzuhdngen: 28.4. Phi-Springs-Party.

Andreas: Kerstin Lorenz ist zuriickgetreten. Sie fiihrt
die Geschifte weiter, bis ein Nachfolger gefunden wur-
de, maximal noch 6 Wochen. Weil sie nach ihrer Aussa-
ge nicht mehr genug Zeit hat, diese Arbeit gewissenhaft
zu erfiillen.

Andreas: GO-Antrag: zuriick in TOP 3
ohne Gegenrede = angenommen

3. Antriage (wiederaufgenommen)

Andreas:
Antrag: den Posten Referent IbS ausschreiben

Abstimmung: Antrag von Andreas:
ohne Gegenrede - angenommen

Peter:
Antrag: Der StuRa moge Antrige auf Gremiensemes-
ter an die entsprechenden FSRs weiterleiten.

Steffen: Man sollte sich nicht zuviel davon verspre-
chen. Sollen wir eine generelle neue Regelung mit dem
BafoG-Amt treffen? Die Frage ist nur, wer das Gre-

miensemester ausstellt.

Abstimmung: Antrag von Peter:
24/1/1 - angenommen

7.Sonstiges

Ende der Sitzung: 23:52



Anhinge:
(1) Die 9en Thesen
(2) Vorlage Ralf Schuppan
(3) Anderung der Beitragsordnung

(1) Die 9en Thesen des FSR-Philosophie

Wir sind gegen Studiengebiihren,

1. die nicht sozial vertraglich sind und die Chancengleichheit der
Studenten einschranken.

2. die dazu dienen, Locher im Landeshaushalt zu stopfen.

3. die keine Verbesserung der Lehre mit sich bringen.

4. die eingefiihrt werden, ohne dass die Studierenden an diesem
hochschulpolitischen Diskurs beteiligt werden. Die Studierenden
miissen als gleichwertige Partner im Bildungssystem anerkannt
werden.

5. die dazu dienen, die staatliche Finanzierung der Hochschulen
weiter zuriickzufahren. Eine staatliche Grundfinanzierung der Uni-
versitaten ist unabdingbar, denn diese Gelder sind Zukunftsinvestiti-
onen und keine Sozialleistungen.

6. die auslandische Studenten vom Studium an deutschen Hochschu-
len ausschliefen und den internationalen Charakter der deutschen
Universitdten zerstdren.

7. welche die Freiheit der Studienfachwahl einschranken. Die Vielfalt
der Studienfacher muss erhalten bleiben.

8. die nicht transparent fiir die Studierenden sind.

9.die zur Finanzierung der Forschung an deutschen Hochschulen
verwendet werden. Die Finanzierung der Forschung ist eine gesamt-
gesellschaftliche Aufgabe, die nicht allein von Studenten geleistet
werden kann. Besonders die Wirtschaft steht in der Verantwortung,
Forschung in Zukunft starker zu fordern.

(2) Vorlage Ralf Schuppan

Ralf Schuppan
Dresden 22.04.2004

Positionierung zu Studiengebiihren

Vorschlag an den Studentenrat der TU Dresden:

Grundposition:

Die Einfithrung von Studiengebithren wird vom Studentenrat der TU Dresden abgelehnt,
\*{e:n folgende Nachteile fiir die Studierenden an den Universititen Deutschlands absehbar
sind:

1. Durch die Einflihrung von (iiberhdhten) Studiengebiihren wiirden sich viele Studenten
gezwungen sehen ihr Hochschulstudium abzubrechen oder nicht anzutreten. Der
daraus resultierende Mangel an Hochschulabsolventen fithrt zur Minderung der
Leistung der Deutschen Wirtschaft und deren Innovationskraft. Die Anzahl der
Absolventen ist geringer als vor der Einfilhrung von Studiengebithren

2. Izie Einnahmen aus Studiengebiihren flieBen nicht den Universititen zu oder werden
fiir Verwaltungs- und Forschungsausgaben an den Universitéiten verwendet anstatt im
Lehrmittel- und Personalhaushalt

3. Bevolker hichten mit geringer fi ieller Ausstattung wird der Zugang zu den
Hochschulen praktisch verwehrt aufgrund der hohen finanziellen Aufwendungen
durch die Zahlung von Studiengebiihren.

4. Bevolkerungsschichten mit geringer finanzieller Ausstattung werden durch
Studienfinanzierungsmodelle in eine hohe Verschuld ituation
getrieben, welche zu einem starken Abhingigkeitsverhaltnis zum kiinftigen
Arbeitgeber fiihrt.

5. Studiengebiihren werden erhoben obwoh! finanzielle Spielrdume in den Haushalten
der Lander oder des Bundes nicht ausgeschdpft sind um Studiengebiihren zu
verhindern.

6. Der Staat und die Lander fithren Studiengebithren ein um ihre Ausgaben im Bereich
der Hochschulen zu mindern oder sich gar aus der Finanzierung zuriickzuziehen

(3) Anderung der Beitragsordnung
(Anderungen hervorgehoben)

8§ 4 Rickerstattung und Nachkauf

(1) 'Der Studentenschaftsbeitrag kann in sozialen Hartefallen aus Mitteln
des Studentenrates zuriickerstattet werden. *Naheres regelt die Harte-
fallordnung.

(2) ‘'Studenten, die im laufenden Semester immatrikuliert oder exmatriku-
liert werden, erhalten den Semesterticketbetrag anteilig zu 20 % pro
Monat zuriick, wenn der Antrag spatestens 14 Tage nach Im- oder
Exmatrikulation vorliegt. *Der-sechste-Monat-eines-Semesters-istin
diesemFalunbeachthich- “Der Sechste Monat eines Semesters bei
Exmatrikulation bzw. der erste Monat eines Semesters bei Immat-
rikulation ist in diesem Fall unbeachtlich.

(3) 'In folgenden Fallen kénnen Studenten auf Antrag an den Studentenrat
den Semesterticketbeitrag zuriick erhalten:

—  behinderte Studenten im Besitz eines Schwerbehindertenausweises mit
gliltiger Wertmarke gem. Schwerbehindertengesetz oder mit anderwei-
tig nachgewiesener Behinderung, die die Nutzung des Semestertickets
verhindert,

—  Ableistung eines Praktikums oder sonstige studienbegleitende Anstel-
lung wéhrend des Semesters aulerhalb des Glltigkeitsbereiches des
Semestertickets,

—  Erstellung der Diplomarbeit bzw. sonstiger Abschlussarbeit studienbe-
dingt wéhrend des Semesters aulRerhalb des Glltigkeitshereiches des
Semestertickets,

—  Ricktritt vom Studienplatz,

—  nachtrégliche Beurlaubung im laufenden Semester,

—  Promotion wahrend des Semesters auBerhalb des Gultigkeitsbereiches
des Semestertickets,

—  studienbedingter Auslandsaufenthalt ohne Beurlaubung.

Der Antrag muss spétestens bis zum 31.10. bzw. 30.04. vorliegen um
den gesamten Beitrag zuriickerstattet zu bekommen. ®Bei anteiliger Er-
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®)

stattung werden fiir jeden angefangenen Monat Restgultigkeit 20%
vom Gesamtsemesterticketbetrages abgezogen.

“Als Eingangszeitpunkt eines Antrages auf Semesterticketriickerstat-
tung gilt der Zeitpunkt zu dem Antrag und der Studentenausweis dem
Studentenrat vorliegen. *Nachweise kdnnen nachgereicht werden, miis-
sen jedoch spatestens bis zum 31.08. fir das Sommersemester bzw.
zum 28.02. fir das Wintersemester dem Studentenrat vorliegen. °Bei
Verlust des Studentenausweises erfolgt keine Erstattung.

*AuRer im Fall der Ex- und Immatrikulation erfolgt keine Riickerstat-
tung von weniger als 40% des Semesterticketgesamtbeitrages.
2Antrage, die nach dem 31.08. fir das Sommersemester bzw. nach dem
28.02. fiir das Wintersemester eintreffen, sind abzulehnen. *Eine nach-
tragliche Riickerstattung ist ausgeschlossen.

'Die Méglichkeit das Semesterticket nachtraglich zu erwerben, haben
alle Studenten, die nach § 3 von der Beitragspflicht des Semestertickets
befreit sind. 2Studenten die nach § 3 Absatz 1 vom gesamten Studen-
tenschaftsbeitrag befreit sind, haben diesen beim Nachkauf des Semes-
tertickets ebenfalls zu entrichten. ®Der Preis fir das Semesterticket im
Nachkauf betrégt fir jeden angefangenen Monat Restglltigkeit 20%
des gesamten Semesterticketbeitrages, mindestens jedoch 40% von die-
sem.

§ 7 Schlussbestimmung

o)

Die Anderungen des § 2 tritt mit Beginn des Wintersemesters 2003/04

in Kraft.

(2) Die Anderung des § 4 Abs. 2 treten mit Beginn des Wintersemesters
2004/05 in Kraft.



