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Tagesordnung;:
1. Begriiflung und Formalia
2. Bericht der Geschiftsfithrung und
Debatte

2a. Entsendung

3. Debatte tiber KSS-Bericht (Steffen)

4. Festlegung des Finanzrahmens fiir das
landertibergreifende Projekt

5. Debatte iiber Vorbereitung zur Positio-
nierung des StuRa

6. Sonstiges

1. Begriiffung und Formalia

Beschlussfahigkeit: mit 21 von 33 gegeben
Tagesordnung ohne Gegenrede angenom-
men

2. Bericht der Geschiftsfiihrung und
Debatte des Berichts

Sebastian Gaigals: Teilt mit das er eine FSR
Finanzer Mailingliste erstellt hat. AufSerdem
hat er eine kurzfristige Geldanlage fiir den
StuRa Abgeschlossen.

Die Sozialpadagogen bekommen einen Zu-
schuss von 58 € fiir das Weiterbildungssemi-
nar in Ziirich. Die Gesamtkosten betragen 300
€.

Das Referat Offentliches bekommt 40€ fiir eine
Fotoalbumssoftware. Dar(iber hinaus hat er einen
Besuch beim Herr Groscheck gehabt um {tiber
das Semesterticketproblem zu reden.

Auch hat sich ein studentisches Austausch-
programm auf der GF-Sitzung vorgestellt,
welches Europaweit mit viele ausldndischen
Mitgliedern Vorweisen konnen.

Dina Schulze: Berichtet das Frau Maleki mit
Steffen und Ihr iiber das Unimarketing ge-

sprochen hat. Die Pinnwéande sollen vermark-
tet werden. Die beiden GF’s haben sich dage-
gen ausgesprochen.

Hendrik Strobelt: Fragt nach von wem dieser
Vorschlag ausging.

Dina: Es war eine Vorlage fiir das Referatskol-
legium.

Der neue Knackpunkt ist da. Sie bittet diesen
zu verteilen. Die nachste Ausgabe ist fiir An-
fang des neuen Semesters geplant. Um rege
Mitarbeit wird gebeten.

Am Mittwoch ist ein Referatstreffen Offentli-
ches.

Jan Seyfarth: Es gibt zur Zeit Probleme mit
Anschlussfahrscheinen an das Semesterticket
im ZVON. Speziell wenn man von Gor-
litz/Zittau nach Bischofswerda fahren moch-
te, verkauft die Bahn nur noch Verbundti-
ckets. Dies ist ein Nachteil fiir Bahncardinha-
ber. Im Fall Elsterwerda hat die Bahn noch
keine weiteren Schritte eingeleitet.

2.a Entsendung

Zu entsenden ist ein weiterer Vertreter in die
Bibliothekskommission.

Wolfgang Haag: Diese Entsendung ist drin-
gend, weil die Bibliothekskommission schon
am Mittwoch tagt. Der Vorschlag ist, das wir
Alexander Berg voriibergehend entsenden
und er sich dann dem Gremium noch mal
vorstellt. In der Kommission werden Studen-
ten nur beratend gehort. Daher ist kein Scha-
den fur die Studentenschaft zu erwarten.

Er votiert fiir die Entsendung von Alexander
Berg.

Andreas Kranz: Bringt seine Verunsicherung
beziiglich des Mandates welches die Studen-
ten da wahrnehmen zum Ausdruck.



Hendrik: Antrag: Der StuRa moge beschlie-
flen Alexander Berg bis zur nachsten StuRa-
Sitzung in die Bibliothekskommission zu
entsenden.

ohne Gegenrede angenommen.

3. Debatte iiber KSS Bericht

Kai Rasper: Er hat sich nur vorbereitet den
Finanzrahmen heute zu diskutieren. Beschlos-
sen wurde nur das eine Infokampagne durch-
gefiihrt werden soll. Vorbehaltlich einer Ab-
sprache mit der KTS.

Sabine Kirst: Findet es gut das sich die KSS
damit befasst hat. Wir sitzen heute hier um
einen Finanzrahmen dafiir festzulegen.

Daniel Groffmann: Glaubt nicht das es das
Problem der KSS sei, sondern des StuRa. Es
wurde auf der KSS nur beschlossen, das eine
Kampagne gemacht wird.

Jan: Gibt zu bedenken das die Bewilligung
des Geldes problematisch sei.

Manuela Kaufmann: hat gehort das es ein
Beschluss gegen Studiengebiihren gibt. Wie
soll die Kampagne ablaufen?

Kai: Schliefst sich Jan an.

Daniel: Sagt er habe die Sitzung verlassen,
weil auf die Schnelle Inhalte festgelegt werden
sollten.

Damit sei er nicht einverstanden.

Sabine: Stimmt Daniel zu, das es nicht in drei
Minuten moglich ist den Inhalt festlegen.

Was der StuRa machen solle, ist das Geld mit
einer Zweckbindung bewilligen.

Ein anderer Weg wire eine Arbeitsgemein-
schaft zu griinden welche sich damit inhaltlich
beschéftigt.

Peter Griinberg: Fragt ob es schon Hochschu-
len gibt, welche einen Finanzrahmen hat.

Kai: Sagt bis jetzt gdbe es noch keine.
Hendrik: Mochte eine Vorlage haben mit ei-
ner Finanzaufschliisselungen.

Marcel Junige: Fragt wie hoch der Geldbetrag
ware, Uiber den beschlossen werden soll.

Im tibrigen stimmt er mit Hendrik {iberein
und mochte erst eine Grobvorlage sehen.

Ist der Meinung der StuRa konne eine Richtli-
nie festlegen. Das muss nicht von der KSS
kommen.

Fir deren Einhaltung wiren dann die KSS
Mitglieder zustandig.

Wolfgang: Schlieit sich an und mochte unter
der Bedingung das es eine neutrale Kampagne
wird, das Geld bewilligen.

4. Festlegung des Finanzrahmens

Daniel: Es sollte schon eine Konzeption an die
StuRad geschickt worden sein, welche eine
Kalkulation enthalt.

Dina: Fasst die Debatte nocheinmal zusam-
men

Es wiirde fiir Dresden etwa 6000€ kosten.

Ralf Schuppan: Beantragt 5 min Sitzungs-
pause fiir Geowissenschaften.

Kai: Teilt mit, die KSS hétte sich ausgespro-
chen die Infokampagne von der Umfrage zu
trennen.

Daniel: Der Finanzrahmen reduziert sich
noch, weil die Umfrage rausfallt.

Dina: Was passiert mit dem Teil der Sachsen-
anhalt betrifft?

Jan: Was geschieht mit der Umfrage?

Daniel: Es wurde getrennt die Infokampagne
und die Umfrage.

Wolfgang: Falls KSS Umfrage doch machen
mochte, ware das Geld fiir Umfrage dann ge-
sichert?

Daniel: Die SES Ordnung fehlt.

Manuela: Fragt ob die Infokampagne notig ist
wenn die Umfrage nicht kommt.

Sabine: Ob die Umfrage finanzierbar ist, ist
unklar. Die Kampagne ist dennoch niitzlich.
Michael Bottger: Glaubt die Kampagne sei
ohne Umfrage sinnlos.

Philip Miiller: Schldgt die Reduzierung um
die Radio- und Fernsehwerbung vor.



Andreas: Wir haben ein Projekt eingerichtet
und wir haben iiber Programm gesprochen
mit Umfrage. Wenn die Umfrage wegfillt,
informieren wir unsere Studenten iiber das
Projekt.

Manuela: Werbung ist nicht fiir Umfrage
Sebastian: Es soll eine Rundumaufklarungs
Kampagne werden. Vor- und Nachteile.
Marcel: Eventuell haben die StuRa ein Prob-
lem mit der Umfrage.

Wenn die Institute merken das informiert
wird, machen diese alleine ein Umfrage.
Sabine: Es gibt zwei Meinungen mit oder oh-
ne Umfrage?

Andreas: Glaubt nicht das Institute alleine auf
die Idee kommen nach einer Kampagne eine
Umfrage zu machen.

Jerome Stuchly: Es ist wichtig, das man alle
soweit wie moglich informiert damit die dann
selber auf die Idee kommen. Er glaubt das es
besser sei anderen das Fragen stellen zu iiber-
lassen.

Manuela: Wir wollen bestimmte Inhalte wis-
sen und nicht bestimmte Fragen haben. Daher
sollte das Institut die Fragen erstellen.

Ralf: Fragt an den StuRa, was der Inhalt der
Umfrage sein solle und ob es auch ohne mog-
lich wére.

Sabine: Verweist auf das Konzept.

Dina: Wir sind hier um Finanzrahmen zu be-
schliefien. Das Projekt ist getrennt worden.

Peter: Ich beantrage den Finanzrahmen mit
6800 € zu beschlieflen mit Umfrage.

Philip: Hat bedenken Finanzen zu beschliefSen
mit Umfrage, obwohl die Umfrage darin nicht
enthalten ist und es gibt gewisse andere Un-
stimmigkeiten.

Andreas: Ist das SES von der KSS? Wie be-
rechnet sich das? Wiirden wir unseren Anteil
aus dem SES-Topf wiederbekommen?

Dina: Weist darauf hin, dass SES-Topf nicht
beschlussfahig ist.

Andreas: Wenn keine Umfrage, dann kein
Projekt.

Sebastian: Das waren jetzt die 27.000 € aus
dem neuen Finanzjahr und somit 2/3 des Top-
fes. Er macht darauf aufmerksam das dann ein
Nachtragshaushalte notig ware und auch eine
Beitragshebung sei denkbar.

Wolfgang: Zwei Punkte sind wichtig. Die In-
fokampagne muss neutral sein und ob die
Umfrage kommt.

Danach sollte ein Antrag mit Zweckbindung
folgen.

Meinungsbild: Die Umfrage soll mit im Pro-
jekt sein

Meinungsbild: Infokampagne soll neutral
sein.

Peter: Die ist im Konzept festgeschrieben
Manuela: Das ist nicht das Konzept der KSS
Hendrik: Wer hat das Konzept gemacht und
wie ist es unterscheidbar zu Beschliissen?
Sabine: Die Idee ist vom Mitteldeutschland-
treffen. Im Januar haben wir uns zusammen-
gesetzt und das Konzept zusammen erarbei-
tet.

Jan: GO-Antrag auf Vertagung bis zu Kla-
rung auf der KSS Sitzung

Gegenrede Hendrik

Sabine: Begriindet auf der Sitzung werden die
KSS Mitglieder Inhalt und Finanzrahmen ab-
stimmen.

Abstimmung: 0-18-3 > Abgelehnt

Daniel: Das ist nur ein grober Finanzrahmen.
Das Konzept ist eine Idee vom StuRa DD.

Die KSS seid ihr alle.

Wenn andere Meinung auftreten, sollen alle
einen Konsens eingehen.

Trennung Infokampagne und Umfrage weil
hinterher abfragen ist das das gleiche wie
Vorlesung und danach Priifung

Peter: ist Meinung Finanzrahmen beschliefien



Jan: Spricht sich fiir eine Kampagne mit Um-
frage aus.

Andreas: Die Kampagne ist nicht notig.
Daniel: Ich gehe dann einfach, wenn das so
weiter geht. Die KSS sind wir alle. Natiirlich
kann man in der KSS iiberstimmt werden.

Ihr und Euer Zeug ist total hohl.

Hendrik: Das Konzept ist erarbeitet und hier
vorgelegt. Es gibt des weiteren ein inhaltliches
Konzept. Die Umfrage sollte in irgendeiner
Art und Weise folgen.

Hendrik: Antrag: Der StuRa der TU Dresden
moge beschlieffen maximal 6800 € fiir das
gemeinsame Projekt KSS KTS KSSA zur
Aufklarung iiber Studienfinanzierungsmo-
delle gemidff dem vorgelegten Konzept mit
Schwerpunkt auf der Umfrage und der Neut-
ralitit der Infokampagne und der dazugehdo-
rigen Finanzkalkulation beschlieffen. Des
weiteren sollte gepriift werden inwieweit
das SES kostenmindern eingreifen konnte.

Andreas: Was passiert wenn die KSS dann
was anderes macht?

Sebastian: Es ist nicht in Ordnung das Daniel
als KSS angeredet wird. Ein anderer Punkt ist,
das Konzept wurde am Freitag erarbeitet und
wurde mit in die KSS Sitzung gebracht.

Wenn der Inhalt gedndert wird dann ist es
legitim das wir uns an der Finanzierung nicht
beteiligen. Warum eine neue Kampagne mit
Umfrage? Die letzte Umfrage wurde wenig
akzeptiert. Daher ist es giinstig eine Umfrag
von auflerhalb durchfiihren zu lassen.
Manuela: Umfrage letztes Jahr hat gezeigt das
die Studenten nichts wussten.

Daher jetzt Infokampagne mit Umfrage.
Wolfgang: Es ist sehr wichtig ist konsensfahig
zu bleiben.

Meinungsbild: Ist zu wenig Spielraum im
Antrag gelassen worden?
Mehrheit nein

Philip: Wir haben ein Projekt mit 7000 €? Da-
her brauchen wir nicht zwei Projekte mit den
gleichen Inhalten.

Konsens ist immer dann wenn man inhaltlich
nicht verkehrt wird.

Sabine: HopoSommer geht um Hopo Themen
allgemein. Das Konzept wurde rein faktisch
von allen drei Landern erstellt.

Manuela: GO-Antrag Schluss der Rednerlis-
te
ohne Gegenrede angenommen

Manuela: Fragen Abgesehen der Umfrage
was wurde noch gedndert?

Warum haben die anderen StuRéa nicht zu ge-
stimmt?

Daniel: Die anderen haben noch keine Sitzun-
gen gehabt.

Auf der KSS wurde nichts beschlossen. Der
Landessprecherat hat beschlossen, das wir
eine Infokampagne machen.

Ohne Konzept und ohne Umfrage.

Es sind Einzelmeinungen gefallen das man
eine Kampagne gegen Studiengebiihren ma-
chen sollte.

Der StuRa Chemnitz hat Geld beschlossen.
Andreas: Hat Probleme mit dem Antrag: ,auf
Grundlage des Konzeptes”? Inwieweit konnte
man das Konzept noch andern?

Sabine: Ich habe den Antrag so verstanden
das Umfrage mit dabei sein muss. Der Rest
wie es sein konnte.

Marcel: Beklagt die Parallelitit von Hopo-
sommer und Studiengebiihreninfokampagne
Hendrik: Wir alle haben {iiberlegt was wirk-
lich wichtig ist.

Beschlussfassung von Hendriks Antrag

Gegenrede formell
Abstimmung: 15-5-1 Antrag = angenommen

Michael Bottger geht



5. Debatte iiber Vorbereitung zur Posi-
tionierung des StuRa

Dina: Es soll keine Debatte sondern eine An-
frage Hendrik Jager sein wie weit das gedie-
hen ist?

Es hat sich noch niemand gemeldet.

Marcel: Wie ist das zu verstehen? Wir wollen
uns Positionieren?

Andreas: Der StuRa hat beschlossen sich zu
positionieren. Das Projekt ist nicht fiir den
StuRa, sondern fiir alle Studenten.

Dina: Hendrik J. hatte vorgeschlagen eine
Diskussion vorzuschalten.

Sabine: Hatte vorgeschlagen einen Debatier-
klub damit zu beauftragen das man sich die
Argumente anhoren kann.

Hendrik: Findet die Podiumsdiskussion un-
gliicklich, weil der eine besser, der andere
schlechter argumentieren kann.

Besser waren neutrale Informationen.

Manuela Kaufmann geht

Andreas: Ist sich unklar iiber den Inhalt.
Dina: Was kann man vor der Positionierung
machen?

Christoph Bernhardt geht

Wolfgang: schldgt vor die Informationen vor-
her in einer Gruppe zu diskutieren.

Peter: Ist der Meinung vorher keine Kampag-
ne dazuzumachen sondern eher Studenten
einzuladen und in einen grofieren Raum zu
diskutieren.

Susanne Grimm: Fachschaften haben sich mit
dem Thema auseinandergesetzt. Jeder Vertre-
ter sollte sich mit seiner Fachschaft abstim-
men.

Sabine: Es ist vollig egal, was der FSR be-
schliefst, weil die Vertreter nicht an die Be-
schliisse gebunden sind.

Andreas: Die Vertreter im StuRa jeder Fach-
schaft sind ein beschlussfassendes Organ.

Sabine: man kénne auch noch jemand einla-
den. Dies muss ja nicht direkt vor der Sitzung
sein.

Hendrik: Die Stimmen der FSRs sollten be-
riicksichtigt werden. Es sollte keine gegentei-
lige Meinung zur FSR Meinung sein.

Andreas: Es ist keine reine ja/nein Entschei-
dung. Findet das jeder eine Leitlinie bekom-
men sollte. Eigentlich sollte jeder seine Mei-
nung haben. Man sollte einen Termin finden,
damit alle unentschlossen diskutieren kénnen.

Daniel Grofimann geht

Jerome: Der FSR Phil hat gezeigt welche Posi-
tion er hat. Einzelne FSRs wollen sich nicht
dufdern.

Sebastian: Es hieS das wir
schwarz/weifs entscheiden wollen.

nicht

6. Sonstiges

Tilo Forster: Ist der offene Brief gesehen wor-
den?

Sabine: Der von Verwaltungsrdate an Land-
tagsprasident geschickt wurde mit Distanzie-
rung von den Beifallsbekundungen.

Hendrik: Die Sturafahrt von 30.04. bis 2.5.04?
Sabine: Bemerkt das sie die Mail nicht be-
kommen hat, weil sie weder RF noch StuRa-
mitglied sei.

Martina Holz: Hast du eine Idee wohin? Wir
waren in Altenberg.

Hendrik: Sagt er schicke noch eine Mail.

Sitzung 19:30 Uhr beendet



