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1. Begriiffung und Formalia

Beschlussfahigkeit: mit 24 von 32 gegeben

Protokollinderungen:
Protokoll vom 22.01.04

Alexander Scherz:

TOP 3) (S.2) eigener Beitrag: ,FSR-Newsletter” Strei-
chung , FSR”

TOP 4.a) (5.2) eigener Beitrag: ,Jurastudenten” andern
in , Fakultaten”

TOP 4.a) (S.2) eigener Beitrag: , Erstmal bleibt die Fa-
kultat erhalten” dandern in ,Die Fakultat Jura bleibt
erhalten”

TOP 4.a) (S.2) eigener Beitrag: ,wenn die jur. Fak. nicht
mehr lauft” dandern in ,wenn das Staatsexamen nicht
mehr abgelegt werden kann”

Steffen Lehmann: TOP 7) (5.5) Beitrag von Attila Dor-
ko: , Das ganze mufd noch vom Bundesrat {iber die Re-
gierung in den Bundestag gehen.” dndern in ,Das gan-
ze muf$ noch durch Bundesrat und Bundestag gehen.”
Marcel Junige: TOP 9) (S.7) Beitrag Elektrotechnik:
,akute Ba/Ma-Diskussion” ergianzen mit ,Studien-
kommision:...”

TOP 9) (S.7) Beitrag Elektrotechnik: , Lehrauslastung
bei Profs kritisch” dandern in , kritische Diskussion iiber
Lehrauslastung der Profs”

TOP 11) (S.8) eigener Beitrag: ,In Leipzig war es
schwierig mit dem zuverldssig zu organisieren.” ergéan-
zen mit ,,Streikkomitee und StuRa*”

Steffen Lehmann: TOP 7) (5.5): , Antragspapier siehe
Anlage”, das Antragspapier fehlt als Anlage im Proto-
koll

Andreas Kranz: zu Beitrag von Steffen Lehmann: , Der
Zettel liegt im Sitzungsordner. Wie wollen wir in Zu-
kunft verfahren?”

Steffen Lehmann: zu Beitrag von Andreas K.: Der Zet-
tel soll als Anlage an das Protokoll angefligt werden.
Moritz Linke: TOP 6) (S.3) eigener Beitrag: ,Es wird
gewlinscht, in den Fachschaften mehr inhaltlich zu
arbeiten” dndern in ,Es wird gewdiinscht, beim FSR-
Treffen inhaltlich zu arbeiten.”

TOP 9) (S.7) Beitrag Elektrotechnik: “TU Robotik AG
Wettbewerb” andern in ,,TURAG hat ihren Robotik-
Wettbewerb durchgefiihrt”

TOP 7) (P.3) (5.6) eigener Beitrag: Streichung des Bei-
trages ,Dieser neue Paragraph wiirde meinen BAf6G
um 44€ kiirzen, deshalb bin ich dagegen”

TOP 7) (5.7) eigener Beitrag: ,Wenn man nur noch die
Moglichkeit auf einen Bankkredit hat, ist es kritisch”
andern in ,Nachdem die positiven Aspekte schon ge-
nannt wurden bleibt mir nur noch Kritikpunkte am AE-
Vergeben zu nennen: Geld verdirbt die Freundschaft.
StuRa-Arbeit ist prinzipiell nicht mehr wert als Arbeit
in anderen Ehrendmtern, aber umfangreicher. Die Mit-
gliedschaft in mehreren Referaten sehe ich kritisch.”
TOP 7) (S.7) eigener Beitrag: ergédnzen mit ,,die Debatte
genutzt haben und beim SMWK eine Position vorwei-
sen kénnen.”

Manuel Sturzbecher: TOP 6) (S5.3) eigener Beitrag: ,ei-
gene Studienordnungen zu entwerfen” dndern in ,Stu-
dienordnungen zu iiberpriifen”

Wolfgang Haag: TOP 3) (S5.2) Beitrag von Peter Griin-
berg: einfiigen von ,, und ansprechend “

TOP 6) (S.3) (Zettel)

Hendrik Jager: TOP 5) (S5.3) eigener Beitrag: ,bis Mitte
Mai” andern in ,,bis zum 15.5.04”

TOP 5) (S.3) Berichtigung von “wahl” in “Wahl”

TOP 7) (S.5) eigener Beitrag: Streichung von ,Man
konnte das AE-Niveau zuriickfahren.”

Sebastian Gaigals: TOP 2) (S.1) eigener Beitrag (GF
Finanzen): Berichtigung von ,die Weiterbildung fiir
mich bezahlt” in , Auflferdem habe ich mich bei Uwe
weiterbilden lassen.”

Daniel Kohler: TOP 9) (5.7) Beitrag von Chemie: Er-
ganzung von ,Chemie” durch ,Lebensmittelchemie”,
das sollte auch in Zukunft so gehandhabt werden.
Philip Miiller: TOP 9) (S.7) Beitrag von Maschinenwe-
sen: ,Ba/Ma: es wird nicht viel am Studienablauf ge-
andert, eigentlich sind wir aber gegen Ba/Ma” dndern
in ,neue Studienordnung (Modularisierung, aber noch



Diplom): es wird nicht viel am Studienablauf geandert;
wir sind weitestgehend gegen Ba/Ma”

Protokoll vom 22.01.04 mit entsprechenden Anderun-
gen ohne Gegenrede bestitigt.

2. Bericht der GF; Debatte des Berich-
tes

GF Offentliches Dina Schulze: Im Anschluss an die
Gf-Sitzung am Montag stellte sich die Gf dem Rektor
vor. Mit drei Referatsmitgliedern besprach ich Diens-
tagabend den ,Alumnitag”. Der ,Knackpunkt” geht am
Freitag in den Druck. Zusammen mit dem Rf Lehramt
und Cathleen fiihrten wir ein Gesprach mit Prof. Dr.
Friedrich. Die T-Shirt-Bestellliste ist gefunden. Wer T-
Shirts bestellen mochte bitte in die Liste eintragen. Fiir
die Hompage des StuRa wird von jedem StuRa-
Mitglied ein Passbild benétigt. Dieses wird vor der
ndchsten StuRa- Sitzung gemacht. Der Probe-
Newsletter von Peter war in Ordnung. Es werden fiir
den Newsletter noch Beitrdge benétigt.

Andreas: Die Fotos werden auch von den Referenten
bendtigt. Mein Vorschlag ist, es sollten auch eigene
neuere Fotos mitgebracht werden konnen, diese sind
im Rf O abzugeben.

GF Soziales Dorit Engel: Ich habe mich weiter mit der
~Materie” Studentenwerk auseinander gesetzt. Am
11.02 ist ein Kontaktreffen mit Patrick, mir und dem
Verwaltungsrat des Studentenwerkes. Es gab einige
Anfragen wegen GEZ- Befreiung und Hartefillen.
Dina: Den Befreiungsantrag fiir GEZ gibt es bei Frau
Lippmann und er wird auf der Homepage bereitge-
stellt.

Dorit: Studenten wurden deshalb vom Studentenwerk
zum Einwohnermeldeamt geschickt.

GF HoPo Steffen Lehmann: Morgen findest das Tref-
fen zum Thema ,Studienfinanzierung/ Gebiihrenum-
frage” statt. Ab 13.00 Uhr beginnt dies im Zimmer 15 in
der StuRa- Baracke. Am Montag war Maik, Markus und
ich beim Finanzminister und lieSen uns den Haushalts-
plan erkldaren. Die Ausgaben fiir BAf6G haben sich
vergroflert. Die Einsparung des Wissenschaftsministe-
riums betrdgt dieses Jahr die Halfte, gegen iiber dem
letzten Jahr. Fiir den Doppelhaushaltsplan 2005/2006
werden Vorschliage ausgearbeitet, wie dieser zu reali-
sieren ist. Es gab mit dem lateinamerikanischen Zent-
rum ein Gesprédch iiber die Zusammenarbeit. Deren
Werbung fiir Drittmittel bleibt. Die Studentin, welche
die Bahn verklagen mochte, wurde mit dem Anwalt des
StuRa , kurzgeschlossen”.

Welcher FSR hat in Leipzig angerufen und gemeint, der
StuRa vertritt Sie nicht? Sollte die Anfrage an den StuRa
Leipzig nicht stimmen, wire dies eine Unverschamt-
heit. Das kann die Zusammenarbeit in der KSS beein-

flussen. Ich bitte um eine Nachricht vom betreffenden
FSR.

GF Finanzen Sebastian Gaigals: Ich habe es kurzfristig
nicht geschafft einen Plan fiir die Ausgaben zu drucken
und bitte dies zu entschuldigen. Bei der Gf-Sitzung am
26.01.04 wurden folgende Finanzantrdage genehmigt, fiir
das Tutorenprojekt ein Fiananzrahmen von 250€ maxi-
mal, 220€ fiir das Mitternachtsballbanner, 70€ dem FSR-
MW fiir Softwarelizensen und ein Reisekostenantrag
iiber 88,80€, fiir die Fahrt der Vertreter des DBS zum
FZS-Treffen nach Frankfurt. Das Tutorenprojekt am
13./14.02 wird mangels Beteiligung verschoben. Am
Dienstag war ich bei der Sparkasse um iiber Anlage-
moglichkeiten fiir die Riicklagen zu sprechen.
Manuela: Warum finanziert der FSR MW seine Lizen-
zen nicht selbst?

Sebastian: Der FSR - MW ist antragsberechtigt.

Philip: Es wurde nur ein Teil, die Halfte, der Lizenzen
vom StuRa finanziert.

Andreas: Ich stelle den Antrag, auf Aufhebung
des Beschlusses zum Finanzantrag des DBS.

Ich sehe in der Zustimmung zum Finanzantrag des DBS
keinen nachweisbaren Nutzen. (siehe § 33 Abs. 1 der
Finanzordnung)

Jan Seyfarth: Siehst du einen Nutzen das Ulrich zum
FZS-Treffen fahrt?

Andreas: Hochschulpolitische Bildung des Referenten,
aber ich sehe nicht ein, das DBS Reisekosten dort hin-
zuschicken.

Manuel: Wir vertreten im DBS ebenfalls Studenten. Ein
Teil der Studenten sprechen wir an und diese bilden
wir fort. Fiir diese Studenten ist das ein Nutzen.

Sabine Kirst: Ulli bekommt die Fahrtkosten in voller
Hohe vom StuRa. Und diese Leute sollte man ebenfalls
unterstiitzen, es handelt sich hierbei um eine studenti-
sche Initiative.

Marcel: Ich stimme dem zu. Zu dem ist eine Einladung
des DBS in den StuRa zu einem Vortrag moglich, was
ein Nutzen fiir den StuRa wiére.

Manuela Kaufmann: Wiirdet ihr auch einen Antrag
vom USB annehmen?

Dina: Ja, das wiirden wir.

Sebastian: Wenn es ein ordentlicher und begriindeter
Antrag ist, natiirlich. Es sind Studenten der TU-
Dresden.

Sabine: Der Stura hat sich einmal tiber einen Finanzan-
trag der Griine-HoPo-Gruppe aufgeregt. ,Der USB
wird spatestens im Mai aufschlagen, wir sind das An-
laufforum.”

Andreas: Sie fahren als studentische Gruppe. Im An-
trag steht aber, das sie die Dresdner vertreten, dass



steht im Widerspruch zum StuRa, da dieser sich noch
nicht zum Thema Studiengebiihren positioniert hat.
Hendrik Strobelt: Das mit der Griine-HoPo-Gruppe ist
kein gutes Beispiel, da ging es um eine allgemeinpoliti-
sche Positionierung. Bei einer hochschulpolitischen
Gruppe sehe ich kein Problem.

GO Antrag (Alexander Scherz): Schluff der Rednerlis-
te
keine Gegenrede -> angenommen

Sabine: Andreas, das kann man mit den Vertretern des
DBS absprechen. Die Wissen, dass sie die Studenten
nicht vertreten.

Marcel: Sie wollen nicht den StuRa vertreten, sondern
fahren als Studenten, wenn sich der StuRa nicht positi-
oniert. Doch dies vorzutragen triagt zur Positionierung
des StuRa bei.

Moritz: Einige Dresdner Studenten fiihlen sich durch
das DBS vertreten. Das DBS ist eine hochschulpolitische
Gruppierung. , Aufier uns zieht sich niemand Aktionen
aus den Beinen”

Wolfgang: Wenn wir sie unterstiitzen, soll klar sein,
dass sie nur einige Studenten vertreten.

Andreas: Ich ziehe den Antrag zuriick. Es muss
aber klar sein, dass sie nur ein Teil der Studenten repra-
sentieren.

Wolfgang: Sind die ,Karteileichen” darauf hingewiesen
wurden, dass sie nicht mehr in den Referaten dabei
sind? Zum Beispiel jene, welche die Mail-Adresse noch
benutzen. Ich bitte die Leute zu informieren.

Andreas: Es ist zwischen Referenten und Referats-
mitgliedern zu unterscheiden. Erstere werden fiir ein
Jahr gewéhlt, Zweitere werden bestitigt bis sie aufho-
ren wollen oder der StuRa sie aus den Referaten ent-
fernt. Wir kennen die ,Karteileichen”, also die Refe-
ratsmitglieder nicht wirklich.

Steffen: Ist in letzter Zeit noch etwas aufgetreten?
Wolfgang: Ja, aber ich mochte niemanden diskreditie-
ren.

Andreas: Nochmal der Hinweis, wer von der Sitzung
geht, soll sich bitte abmelden. FSR Architek-
tur/Landschaftsarchitektur, FSR Bauingeneuerwesen
und FSR Medizin haben weiterhin keine Mitglieder in
den StuRa entsendet. Es fehlt der rote Zettel von den
Informatikern und den Architek-
ten/Landschaftsarchitekten.

Wolfgang: Zum Thema Bibliothekskommission habe
ich Kontakt mit Robert Denk aufgenommen. Ich werde
mich informieren, wie an anderen Bibliotheken damit
umgegangen wird. Der Kontakt zur Gf mufS erhalten

bleiben, um Unstimmigkeiten vorzubeugen. Bei Anfra-
gen bitte Mail an mich wolfgang haag@mailbox.tu-
dresden.de. Die Kommission trifft sich nur zweimal im
Jahr, das ndchste Mal gegen Ende Februar.

Steffen: Mitte Februar findet eine Auswertung des
Fachsprachenzentrums statt. Bei Anmerkung Mail an
mich.

3. Antrage
[Keine Antrége]

4. FA (GF Finanzen)

Georg Flade: Wir -die TUUWI (TU-Umweltinitiative)-
beantragen 1800 €. Das Geld benétigen wir fiir Aktio-
nen. Die TUUWI hat zum Beispiel, die Umweltringvor-
lesung organisiert. Wir finanzieren uns auch zusatzlich
tiber Sponsoren. Im letzten Semester haben wir 300€
beantragt.

Moritz: Habt ihr mehr Geld beantragt falls es eine Ak-
tion gibt?

Sebastian: Die TUUWI arbeitet im Namen des StuRa
und wird von diesem getragen. Es gibt ein festes Kon-
tingent.

Andreas: In welchem Zeitraum wird abgerechnet?
Georg: Am Ende des Semesters. Ich bin damit ein we-
nig hinterher. Der Antrag bezieht sich auf dieses Semes-
ter.

Manuela: Welches Semester?

Jan: Dieses Semester.

Steffen: Die TUUWI war schon immer im StuRa, es ist
eine Unterstiitzenswerte Initiative, deshalb haben Sie
auch einen Raum in der StuRa-Baracke. Da die Abrech-
nung schwierig ist, bekommen Sie einen Pauschalbe-
trag.

Abstimmung des Finanzantrages
Jan: Formale Gegenrede
Ergebnis: 26/0/1 -> Antrag angenommen

4.a) Gremienseminar (Ulrich Riick-
mann)

Ulrich Riickmann: Ich habe die Riickmeldung von
einer Fachschaft erhalten, welche an einem weiteren
Seminar teilnehmen wiirde. Der FSR Che-
mie/Lebensmittelchemie mochte, dass deren Professo-
ren daran teilnehmen. Fragt eure Professoren, ob Sie
daran interessiert sind, bzw. Bedarf haben.

[21:00 Carsten Teich geht: 26/32 Mitgl. anwesend]

4. b) ZIEL (Mike Kurbatsch)



Mike Kurbatsch: Die Lehrausbildung an der TU-
Dresden ist katastrophal. Die GKL (Gemeinsame
Kommission Lehrausbildung) hat deshalb ein Konzept
vorgestellt, welches die Griindung eines , Zentrums fiir
Innovative und Effektive Lehrerbildung” an der TU-
Dresden beinhaltet. Die Organisation wird zusammen
mit der Universitdt Leipzig durchgefiihrt, aber beide
Universitaten haben ihre eigenen Zentren fiir Lehrer
und Lerner. Wir wollen nichts umstiirzen was funktio-
niert, die AG Lehramt arbeitet in die gleiche Richtung,
jedoch wussten sie nichts voneinander. Mit der Griin-
dung des Zentrums ist dort eine Zweitmitgliedschaft
der Lehramtsstudenten vorgesehen. Das betrifft ca.
3000 Studenten, das sind ca. 10% der gesamten Studen-
ten an der TU-Dresden. Wir brauchen deshalb eine dem
entsprechende Vertretung im StuRa. Derzeit gibt es
keine Kommunikation zwischen den Universitaten, wir
wollen durch die Zusammenarbeit unsere Bemiihungen
biindeln und koordinieren. So handelt es sich bei der
Lehrausbildung um eine Berufsausbildung, welche
andere Forderungen als ein Masterstudium stellt. Der-
zeit werden diese Studenten nur mitgeschleift und de-
ren Interessen nicht beriicksichtigt. Das Zentrum soll
die Vernetzung zwischen Universitat und Schulen for-
dern, die Ausbildung soll sich an der Praxis des Leh-
rens orientieren. Das Konzept fiir das Zentrum ist im
ersten Entwurf vorhanden und wird noch iiberarbeitet.
Am 03.02. findet dazu eine Podiumsdiskussion im Fest-
saal (Mommsenstrafle 11) statt. Wer Meinungen und
Kritik dazu duflern mochte ist hiermit herzlich eingela-
den. Das Zentrum soll moglichst schnell, bis zum WS
04/05, gegriindet werden. Im SS04 soll es durch alle
Gremien , geschleift” werden.

Dina: Ich war heut Morgen aus Interesse bei einem
Informationsgesprach dabei. Der Herr Prof. Dr. Fried-
rich (Vorsitzender GKL), zahlreiche Studenten und
Dekane sind sehr engagiert, so das dies sicherlich recht
schnell {iber die Biihne gehen wird.

Steffen: Ich finde das gut, es ist eine Auflage zum
Hochschulkonsens. Wie die Zweitmitgliedschaft ausse-
hen soll ist mir nicht so ganz klar. Wie stellt ihr euch
das vor?

Mike: Ich wollte das Thema nur anschneiden. Sie muss
innerlich strukturiert sein und nach auflen geschlossen
auftreten. Eine Wahl der Vertreter in den Fachschaften
ist vorstellbar.

Steffen: Sollen Sie eigenstdndig arbeiten oder vom FSR
entsendet sein?

Mike: Das Lehramtsstudium ist sehr fachlastig, ein
didaktischer Anteil ist nicht existent. Es bedarf eines
ausgewogen Studiums, wobei zwei Praxisphasen zu-
wenig sind. Wir bendtigen deshalb eine neue Struktur
des Studiums.

Manuela: Ich kenne die Probleme. Ich befiirchte, dass
bei einer Zweitmitgliedschaft die Fakultdten sich nicht
mehr um das Lehramtsstudium kiimmern und sich aus
der Verantwortung zuriickziehen.

Mike: Das Zentrum ist die Interessenvertretung gegen-
iber den Institutionen. Damit erreichen wir eine andere
Machtbasis. Es ist so, es kann nicht schlechter werden.
Derzeit gibt es keine Lehrveranstaltung mit direktem
Praxisbezug. Die AG Lehramt organisierte deswegen
einen Ubungsunterricht, der von und fiir Studenten
durchgefiihrt wurde.

Sebastian: Ich schlage vor, Informationen zu diesem
Thema als Mail zu verschicken und Werbung dafiir zu
machen.

Mike: Es ist uns wichtig, dass wir unabhdngig vom
StuRa arbeiten und keine AG des StuRa sind. Wir ha-
ben bereits einen eigenen Raum in der Pfortnerlogge,
Werbeplakate, einen Newsletter und lehramtspezifische
Informationen fiir Studenten.

Andreas: Es gab ja die AG und den Referenten Lehr-
amt. Die AG war hier im StuRa um sich bestdtigen zu
lassen. Doch wir wollten nicht zweigleisig fahren. Dann
wurde das Referat Lehramt gegriindet, weil es fiir eine
Person zuviel Arbeit ist. Wie stellst du dir die Zusam-
menarbeit zwischen AG und Rf Lehramt in Zukunft
vor?

Mike: Es gibt dahingehend kein Vorhaben, es ist alles
auf freiwilliger Basis. Die AG und das Rf kénnten als
Schnittstelle zum StuRa dienen. Der StuRa kiimmert
sich nicht ausreichend um Lehramtsstudenten.
Andreas: Ich bin dagegen, das Referat und die AG
gleichzeitig zu unterstiitzen.

Mike: Die Notwendigkeit besteht fiir Werbung und das
Strukturkonzept, ansonsten ist keine Zusammenarbeit
notwendig.

Sabine: Handelt es sich hierbei um ein virtuelles Leh-
rer-zentrum? Wie sehr engagiert sich Herr Prof. Dr.
Melzer? Zur Finanzierung wird es sicherlich noch eini-
ge ,Grabenkampfe” geben. Wie soll das im StuRa gere-
gelt werden, durch Verkleinerung der FSR-Beitrage?
Mike: Es handelt sich um ein physisches Zentrum, was
sich zum Beispiel durch ein gemeinsames Priifungs-
zentrum darstellt. Prof. Dr. Melzer engagiert sich sehr.
Es ist eine Zweitmitgliedschaft der Lehramtsstudenten
vorgesehen.

Wolfgang: Gibt es eine Versicherung zur Umsetzung
und eine Zusicherung fiir finanzielle Unterstiitzung.
Mike: Es gab im letzten Lahr einen Rektoratsbeschlufs,
dass es dies geben wird.

Ulrich: Keine FSR-Diskussionen bitte, dass wird am
Ende geregelt.

Jan: Gibt es Probleme, welche die Lehramtstudenten
der Fakultdt Verkehrswesen haben?

Mike: Es gibt eine sehr geringe Anzahl an Lehramtstu-
denten an dieser Fakultat, sie fluktuiert sehr stark zwi-



schen den Fakultaten. Herr Prof. Dr. Melzer arbeitet an
einer Studie iiber die Lehramtsausbildung, welche auch
statistisch auswertbare Daten dartiiber liefert.

GO-Antrag (Marcel): Schlufl der Rednerliste
Keine Gegenrede -> angenommen

Hendrik J.: Wire die Formulierung ,eine effiziente
Lehrausbildung” im Vergleich zu einer ,effektiven
Lehrausbildung” nicht sinnvoller?

Mike: Eine effektive Ausbildung ist wichtig, derzeit
wird nur ,wild ausgebildet”.

Manuel: Was soll das werden, es gibt ein Zentrum und
alle Lehramtsstudenten sind in einer Zweitmitglied-
schaft darin?

Mike: Es soll eine neue Organisationsstruktur geschaf-
fen werden, welche Lehramtsstudenten einen direkten
Ansprechpartner bietet. Die Ausgliederung der Lehr-
amtskandidaten ist wegen dem grofien Verlust an Stu-
denten nicht méglich. Herr Prof. Dr. Friedrich ist hier
innovationsgebend.

Andreas: Es gibt viele Lehramtstudenten in einzelnen
Fachschaften, der FSR bekommt das Geld dafiir.

Mike: Was haben denn die FSR fiir Lehramtsstudenten
getan?

Andreas: Ich halte es fiir gefdhrlich, alle Lehramtstu-
denten in eine eigene Fachschaft zu integrieren. Das hat
weitreichende finanzielle Konsequenzen. Besser wére
ein Extra-Gremium, sozusagen ein ,Ersatz-FSR”, fiir
die LA-Studenten. Denkbar wére dann evtl. auch eine
zusatzliche StuRa-Vertretung.

Mike: Der Anteil der Lehramtsstudenten in Dresden ist
sehr hoch, er liegt etwa bei 10% der gesamten Studen-
ten der TU-Dresden.

GO-Antrag Moritz: 5 Minuten Sitzungspause fiir ET

[21:30 Sebastian Fliigge geht, 25/32 Mitgl. anwesend.]

5. Konzeptionierung des StuRa

Cathleen Bochmann: Zum Thema StuRa-Fahrt, es wire
noch zu klaren, wer es plant, wohin es geht und was
dort inhaltlich gearbeitet werden soll.

Philip: 17./18.04. wire ein guter Termin, es liegt vor
dem ,Unitag” und nach Ostern.

Sabine: Urspriinglich war der Inhalt Aufgabe des RF
Struktur. Olli hatte dann darauf bestanden, dass die Gf
das tibernimmt. Es sollte geklart werden, was ihr in-
haltlich machen wollt und ob zum Beispiel Vortrage
von externen Personen gehalten werden sollen.
Andreas: Ich habe kein Problem mit der inhaltlichen
Vorbereitung, aber eine Person sollte das Alles nicht
alleine machen.

Hendrik Str.: Wenn Andreas inhaltlich arbeitet, wiirde
ich organisatorisch arbeiten.

Philip: Wie viele Leute wollen tiberhaupt mitkommen?
Sabine: Referate sollten mit eingeladen werden.

Meinungsbild (Sebastian): Wer will am 17./18.04. mit-
fahren?
22 Personen haben Interesse mitzufahren

Wolfgang: Was sind die inhaltlichen Unterschiede der
Fahrt im April zur FSR-Fortbildung am 14./15.02.?
Sebastian: Der Unterschied zwischen der Arbeit im
StuRa und im FSR liegt darin, am Zwischenmenschli-
chen zu arbeiten.

Moritz: Es besteht keine Notwendigkeit irgendwo hin
zufahren, wo es nur nett ist.

Andreas: Es geht auch um das Kennenlernen, in der
angenehmeren Atmosphire einer Jugendherberge.
Philip: Ostrau ist ganz witzig, es liegt in der Nahe von
Tschechien.

Mauela: Wir miissen als StuRa nicht zum inhaltlichen
Arbeiten dahin fahren, es geht um das Kennenlernen,
wie bei einer , Klassenfahrt”.

Sabine: Den Referenten Sport konnte man fragen, ob er
ein Sportfest organisiert.

Hendrik Str.: Wir treffen uns nachste Woche um Inhal-
te der Fahrt zu besprechen.

Dina: Auf der GF-Sitzung letzte Woche wurde die Fra-
ge diskutiert, was kann man tun um die Studenten fiir
HoPo zu sensibilisieren. Es gibt hierzu eine Projektskiz-
ze, welche auch per Mail verschickt wurde. Wir benéti-
gen fiir die Realisierung des Projektes die Unterstiit-
zung der FS.

Sabine: Die ,Hochschulpolitische Informationskam-
pagne” hat unter anderen folgende Ziele, die Studenten
tiber hochschulpolitische Themen zu informieren und
die Zusammenarbeit zwischen den Gremien zu festi-
gen. Die Projektgruppe soll dabei nur teilweise an den
StuRa gekoppelt sein, so dass auch andere mitarbeiten
konnen. Mitarbeiten sollten aufierdem alle StuRa-
Mitglieder, Rf O, Gf und RF Akademix. Alle FSR sind
eingeladen auch daran mitzuarbeiten. Unter anderem
sind folgende Arbeitsschritte geplant. Ein Ideen- und
Themensammlung ist zu erstellen, ein Kampagnenkon-
zept zur Umsetzung ist auszuarbeiten, die Inhalte der
Medien sind zu verfassen und die Verteilung ist zu
organisieren. Es sollte zunéchst geklart werden, ob das
Projekt tiberhaupt durchgefiihrt werden soll. Der zeitli-
che Rahmen fiir die Kampagne mufs festgelegt werden.
Ich halte 3 %2 Monate fiir die Sammlung der Informatio-
nen und diese den Studenten zuganglich zumachen fiir
realistisch.

Marcel: Informationen laufen zwischen den einzelnen
Gremien seltsam zusammen, dies sollte verbessert



werden, zurzeit lauft es nicht so super. Bevor das nicht
behoben ist sollte man damit nicht anfangen. Ich stim-
me dem Vorhaben zu.

Dina: Es muf3 schnell entschieden werden, ob das Pro-
jekt durchgefiihrt wird oder nicht. Zu Beginn des
nachsten Semesters sollen bereits erste Informationen
verteilt werden.

Philip: Ich unterstiitze diese Aktion, wie auch der FSR
MW. Wir haben den , Kolbenfresser” in dem wir zum
Beispiel die Gremien der TU-Dresden vorstellten. Ge-
zielt vor ,langweiligen” Vorlesungen wurde dieser
verteilt. Den Studenten mufS das in die Hand gedriickt
werden damit sie es lesen. An die Studenten im Haupt-
studium kommt man mit so etwas nicht mehr heran.
Moritz: Es ist eine sinnvolle Sache, welche auch langer-
fristig einen Riickhalt in den FSR finden sollte. Die An-
laufphase sollte bis ins neue Semester ausgedehnt wer-
den, um zum Beispiel ein FSR-Treffen abzuhalten, so
dass alle FSR mitarbeiten kénnen. Langerfristig sollte
nicht eine einzige grofse Broschiire, sondern mehrere
kleine z.B. wochentlich erscheinende Broschiiren, aus-
gegeben werden. Wenn ihr kurzfristig etwas auf die
Beine stellt wahret ihr mit eurer Initiative alleine.
Sabine: Es soll nicht nur eine Broschiire werden.

Antrag (Sabine): Ich beantrage, die Einrichtung
eines Projektes namens ,Hochschulpolitische
Informationskampagne” fiir das SS 2004, der
Finanzrahmen ist spater festzulegen.

Ulrich: Der Finanzrahmen sollte schon eher festgelegt
werden. Das Projekt sollte um den Part: ,o6ffentliche
Ver-anstaltungen” erweitert werden.

Wolfgang: Die vorlesungsfreie Zeit sollte bereits fiir
die Arbeit genutzt werden. Die globale Organisation
aller FSR ist schwierig. Eine Netzwerkbildung von
,Subunternehmen” der FSR ist vorstellbar. Man sollte
heute noch nicht konkrete Inhalte vorgeben, das ist
heute ein ,,Startschuf3”.

Ulrich: Das DBS und andere HoPo-Gruppen sollten bei
der Kampagne mit einbezogen werden.

GO Antrag (Philip): Sofortige Abstimmung
[2/3 Mehrheit wird ben6tigt]
19/2/2 -> angenommen

Antrag (Sabine): Ich beantrage, die Einrichtung
eines Projektes namens: ,Hochschulpolitische
Informationskampagne” fiir das SS 2004, der
Finanzrahmen wird nachste Woche festgelegt.
17/1/5 -> angenommen

[22.20 Daniel Bambauer geht, 24/32 Mitgl. anwesend]

5. a) Studiengebiihrendebatte

Hendrik J.: Ich verfolgte die Studiengebiihrendebatte
und stellte fest, viele driicken sich um die Entschei-
dung. Deshalb sollte es moglichst bald eine umfassende
Diskussion zum Thema ,Studiengebiihrenmodelle” fiir
alle Studenten geben. Im Anschluss daran kann sich der
StuRa eine Meinung bilden und zum Votum kommen.
Fiir den 15. April gegen 17.00 Uhr ist eine Diskussion
mit breiter Offentlichkeit anberaumt, welche auch fiir
den StuRa zur Meinungsbildung beitragt. Der Stura
vertritt die Meinung der Studenten. In einer anschlie-
Benden StuRa-Sitzung kann dariiber weiter diskutiert
und abgestimmt werden. Die Formulierung eines ent-
sprechenden Antrages ist noch nicht festgelegt. Der
StuRa sollte eine Position beziehen. Um Informationen
{iber die Veranstaltung zu verbreiten konnte eine O-
Kampagne durchgefiihrt werden. So haben Interessierte
und Gruppierungen die Moglichkeit ihre Meinung
vorzutragen.

Steffen: Die Podiumsdiskussion ist auch eine gute Idee.
Es sollten zuvor auch die StuRa- Mitglieder informiert
sein, zum Beispiel durch die Gruppe-X, deren Inhalt so
mit in die Diskussion einfliefSen kann.

Marcel: Die Diskussion ist sinnvoll, denn die Grundla-
ge fiir ein Meinungsbild ist die Information. Durch
mehrseitige Information erlangt jeder uninformierte
Student sein eigenes Meinungsbild. Die Veranstaltung
liegt im Aufgabenbereich des heute eingerichteten Pro-
jektes. Im Vorfeld der Podiumsdiskussion ist dariiber
zu informieren.

Cathleen: Bisher kamen keine Anfragen des StuRa zur
Umfrage. Ich wiirde ndchste Woche die Studie zum
Thema , Studiengebiihren” den neuen Mitgliedern vor-
stellen.

Andreas: Das Thema sollte nicht im zeitlichen Rahmen
einer StuRa-Sitzung behandelt werden. Des Weiteren
bin ich strikt gegen eine vorgezogene StuRa-Sitzung, so
steht in der Satzung, dass diese um 19.30 Uhr beginnt.
Die Meinungsbildung des StuRa halte ich fiir eine gute
Idee, sie sollte jedoch vom 15. April um eine Woche
nach hinten verschoben werden, wegen der StuRA-
Fahrt.

Philip: Der Termin fiir die Podiumsdiskussion ist in
Ordnung, so kénnen wir auch am folgenden Wochen-
ende dariiber diskutieren, so gibt es auch geteilte In-
formationen im StuRa-Podium. Die fehlende Positionie-
rung ist bisher vorteilhaft gewesen. Die Positionierung
haben wir deshalb nicht getroffen, da ca. 80% der Stu-
denten dazu keine Meinung haben.

[22.30 Jerome Stuchly, Daniel Kreuter geht 22 /32 Mitgl.
anwesend ]



Wolfgang: Das wir die Thematik mit in das Projekt
einbinden ist gut. Die verschiedenen Finanzierungsmo-
delle kénnten doch per Mail verschickt werden.

Robert: Die Leute mit Informationen in drei Wochen
fiir das Thema zu sensibilisieren ist nicht moglich. Bis
dahin ist die Problematik nicht in ihren , Kopf gesun-
ken”.

Hendrik J.: Es ist ein ausreichend langer Zeitraum, es
gibt zu dem ausreichend Leute, die sich Informieren
lassen. ,Man kann sich jetzt nicht ausruhen.” Ich wiirde
Druck machen, dass es stattfindet.

Sabine: Der Zeitraum ist knapp, aber es ist moglich,
wenn die O-Kampagne entsprechend gestaltet wird.
Die ,Hochschulpolitische Informationskampagne”
beschéftigt sich aber auch mit anderen Themen. Eine
zeitnahe Positionierung zum Thema Studiengebiihren
ist in 2-3 Monaten moglich. Zu viele Studenten wissen
zum Thema nicht viel, wie auch die Umfrage gezeigt
hat.

Marcel: Es gibt ein Zeitproblem, ich finde es nicht so
toll in einer Diskussion alle Modelle einzeln durchzu-
kauen. Die Studie zeigt, dass die Studenten keine Ah-
nung haben. Eine massive Informationskampagne wah-
re deshalb notwendig. Ich schlage vor, die Informati-
onskampagne in den Semester-ferien zu planen und
zum Semesterbegin zu starten. Interesse wecken, Mei-
nungsbildung, Podiumsdiskussion. Eine Positionierung
des StuRa ist auch nach der StuRa-Fahrt méglich. Zu
dem wiére dies eine gute Ankniipfung an die Entschei-
dung im Gerichtsurteil zum Hochschulrahmengesetz.
Alexander: In der laut Satzung vorgegebenen Frist ist
es moglich eine gesonderte StuRa-Sitzung von 17.00-
19.30 einzuberufen. Erginzend zur O-Kampagne seien
Plakatierung und Newsletter zur Bekanntmachung
genannt. Der Stura positioniert sich nicht, weil er ent-
weder nicht mochte, weil er nicht weifd das ,,ob und
wie” oder selbst zu wenig informiert ist. Ich glaube im
Mai, nach dem Urteil, sagen alle: ,ich bin dagegen” und
danach machen sie sich Gedanken tiiber das ,Wie”. Es
wird nichts passieren bis wir unter Druck stehen.
Ulrich: Der Termin ist machbar und die Podiumsdis-
kussion ist sinnvoll. Das Audimax muf8 voll sein. Es ist
fragwiirdig, ob aufgrund verschiedener rhetorischer
Fahigkeiten der Redner ein falsches Meinungsbild ent-
steht. Es sollte eine Trennung zwischen , hochschulpoli-
tischer Informationskampagne” und der Diskussion
zum Thema Studiengebiihren geben. Informationen
zum Thema sind genug da, zum Beispiel vom DBS.
Wenn die Positionierung, fiir oder gegen Studienge-
bithren nach hinten verschoben wird ,kommt wieder
nicht zu Rande”, bedenkt man die Arbeit mit dem 1.
Semester. Die Umfrage wirkt so, als ob der StuRa eine
Pro-Haltung gegeniiber Studiengebiihren habe. In
NRW gibt es keine Uni, die sich fiir die Einfithrung von

Studiengebiihren positionierte, dennoch haben sie ein
Mitspracherecht bei der Gestaltung der Gleichen.
Philip: Beim ersten Gruppe-X-Treffen gab es eine Link-
liste, mit Verweisen zu zahlreichen Informationen tiber
Gebithrenmodelle, konnte man diese bitte noch mal
verschicken.

Robert: ,,Was ist bisher gelaufen? Zu wenig!” Wir ha-
ben im FSR zu diesem Thema ein Forum eingerichtet,
befragen Dozenten und Mitarbeiter. Wenn eine Positio-
nierung steht ist eine Zusammenarbeit nicht mehr mog-
lich und hemmt die Diskussion.

Andreas: Wir miissen die Studenten informieren. Eine
Mail sollte an die FSR verschickt werden, um zur Mit-
arbeit aufzurufen. Hendrik, was bedeutet ,Druck ma-
chen”?

[22.51 Hendrik Strobel geht, 21/32 Mitgl. anwesend]

Hendrik J.: Andere Gruppierungen haben ein Interesse
an der Positionierung des StuRa. Anfragen von Studen-
ten an den StuRa sind moglich.

Ralf Schuppan: In meinem Studienumfeld vertreten
viele die Meinung der Stura habe zu Studiengebiihren
eine passive Pro-Haltung. In der ,, Adrem” wird berich-
tet, die Umfrage sei auf Grund mangelnder Beteiligung
nicht reprasentativ und beinhalte auch keinen Mafistab
fir ein ,Pro” oder ,Contra” Studiengebiihren. Der
Studentenrat vertritt die Studenten und setzt sich fiir
ein optimales und schnelles Studium ein. Studienre-
formen begriifst er nur, wenn sie zur Verbesserung des
Studiums beitragen. Wiirde sich der Zustand ver-
schlechtern lehnen wir sie ab. Es sollten deshalb eher
Grundlinien beschlossen werden, z.B.; der StuRa setzt
sich fiir ein sozial vertragliches Studienumfeld ein.

GO-Antrag (Andreas): Schluf8 der Rednerliste
Jan: formale Gegenrede
9/2/4 -> abgelehnt

GO-Antrag (Alexander): Feststellung der Beschluss-
fahigkeit
Beschlussfahigkeit: mit 20 von 32 gegeben

Wolfgang: 80% der Studenten sind nicht mobilisierbar
und wissen nicht, wie akut das Problem ist. Im StuRa
selbst gibt es , keine Pole”, also weder Befiirworter noch
Gegner von Studiengebiihren, so das es keine Diskussi-
on und Kritikfahigkeit zum Thema geben kann. Die
Plakate sollten provozieren und die Diskussion anre-
gen. Viele Aktionen erzeugen Druck an der falschen
Stelle.

GO-Antrag (Alexander) Schluf8 der Rednerliste
Steffen: formale Gegenrede
14/3/3 -> angenommen



Steffen: Zum Procedere. Marcel, wie soll man {iiber
Modelle Urteilen ohne diese abzuhandeln? Diese miis-
sen analysiert werden um Vor- und Nachteile zu fin-
den.

Sabine: Zum Procedere. Catleen, Mandy, Dina und ich
wiirden die Studie noch mal vorstellen. Ich wiirde den
Mitgliedern des StuRa und den FSR eine Linksamm-
lung zusammen-stellen. Was zusammen an die Grup-
pe-X angliedert ist, wie die Podiumsdiskussion und die
anschlieffende Beschlussfassung.

Hendrik J.: Die Représentativitit ist gegeben, denn
3000 Studenten, welche an der Befragung teilgenom-
men haben, sind viele im Vergleich zu der Anzahl be-
fragter Personen fiir das Politikbarometer. Da werden
nach der Befragung von einigen tausend Biirgern
deutschlandweite Meinungsbilder wiedergeben. Die
»~Adrem” schiefst gerne gegen die Umfrage. Die Studie
sei pro Studiengebiihren, es steht so nur noch die Frage
nach dem , Wie”. Es ist fragwiirdig, ob man die Frage
der Studiengebiihren auf ein ,ja” oder ein ,nein” redu-
zieren kann. 2 % Monate sind ausreichend Vorberei-
tungszeit. Direkt mit Semesterbegin miissen wir die
Studenten ins , kalte Wasser schmeifen”. Die Art und
Umfang des Provozierens ist auch abhidngig von der
Entwicklung, zum Beispiel des HRG- Urteils. Ich wer-
de nédchste Woche einen Antrag zu diesem TOP stellen.

GO-Antrag (Alexander) : Schluf8 der Debatte
Jan: formale Gegenrede
6/8/6 -> abgelehnt

Antrag (Moritz): Der Stura moge beschliefien, am
15.04 eine Entscheidung zu fillen und sich zum
Thema ,Studiengebiihren” zu positionieren.
Dies sollte unter Riicksprache mit ihren Fach-
schaften und Fachschaftsriten erfolgen.

GO-Antrag (Steffen): auf Nichtbefassung
Es gibt keine Moglichkeit die zeitliche Realisierbarkeit
des Antrages zu priifen.

Moritz: Ich ziehe meinen Antrag zuriick.

Marcel: Wir miissen weiterkommen, eine Positionie-
rung des StuRa bringt nichts. Nach ausreichender Dis-
kussion mit den Studenten und einer Meinungsbildung
konnen sie die Forderung stellen. Die Diskussion mufs
angeregt werden, um den Stura bei der Podiumsdis-
kussion zu positionieren.

Jan: Eine Bitte an die Gf, in der Mail an die FSR sollen
die Informationen und die Aufforderung zur Hilfe klar
formuliert sein. Schwachstellen an Studiengebiihren-
modellen fithren dazu, dass Studiengebiihren nicht
tragbar sind.

Manuel: Brauchen wir fiir uns eine Podiumsdiskussion
und ist diese fiir ein Meinungsbild reprasentativ? Das
dauert Jahre, das Problem allen zugénglich zumachen,
wir kénnen uns unabhingig davon klar Positionieren.
Ulrich: Wozu die Umfrage? Wir miissen nicht iiber pro
und contra diskutieren, ein Beschlufd den wir treffen ist
anfechtbar. Was ist der Auftrag der Gruppe-X? Wie
lange wollen wir noch informieren? Wir machen eine
Urabstimmung, woran alle Studenten teilnehmen.

[23.25 Diana Schulze geht 20/32 Mitgl. anwesend]

6. AE (GF Finanzen)

Philip: War Rita im Dezember iiberhaupt GF

Andreas: Ja, die ,alten” GF waren bis zum 08.01.04 im
Amt.

Marcel: wie hat Caro die 70€ AE begriindet.

Sebastian: Neben dem Tagesgeschift hat Caro im De-
zember die Obleute-Versammlung vorbereitet, Sport-
lehrer und Obleute beraten und die FSR-Wahl mit
nachbereitet.

Andreas: Die Nachbereitung der FSR-Wahl liegt nicht
im Bereich der Tatigkeitsbeschreibung.

Hendrik J.: Man konnte fiir die Tatigkeiten die iiber die
Tatigkeitsbeschreibung hinausgehen erhohte AE bean-
tragen.

Abstimmung der normalen AEs im Block
keine Gegenrede -> angenommen

7. Sonstigtes

Manuela: Ich bin fiir die Einfiihrung einer Sitzungskul-
tur, d.h. die Sitzungen mogen piinktlich anfangen.
Philip: Die ,Masch-Party” findet nicht am 4. Mai statt,
an diesem Tag ist Nachtwanderung.

Alexander: Am 03.02 um 21.00 Uhr beginnt die ,Jura-
Party” im Club ,,Mensa”

Andreas: Manuela, es tut mir leid das es am 15.01. zu
der Verspatung kam, der RF Struktur war nicht anwe-
send und so mussten wir aus dem , Nichts” die StuRa-
Sitzung vorbereiten.

Moritz: Es moge sich eine Fachschaft fiir die Ausrich-
tung das nachsten FSR-Treffen finden. Tutorenprojekte
sind auf FSR-Treffen nicht gerne gesehen, bzw. nicht
sinnvoll.

Michael Béttger: Die Physiker haben vor das nichste
FSR-Treffen zu organisieren.

Ende: 23:34 Uhr



