Protokoll Referatstreffen QE 28.6.2018

Anwesende: Claudia Meifner, Fabian Kohler, Matthias Liith, Sebastian Schmidt, Sven Herdes
TOP 1: Bericht Poolvernetzungstreffen Bochum Matthias Liith

Das letzte PVT fand vom 1. bis zum 3.6. in Bochum statt. Hauptthema war neben den Berichten
eine Debatte iiber die aus Sicht der Teamer unfaire Bevorzugung von Frauen bei der Vergabe von
Verfahren. Nach langer Diskussion hat sich das PVT dazu positioniert, dass das das derzeitige
Vergabesystem dennoch gut ist, wie es ist.

Des Weiteren wurde auf dem PVT die Internetseite des Pools den neuen Datenschutzrichtlinien
gerecht iiberarbeitet und die Erstellung eines Leitfadens zur inhaltlichen Ausgestaltung von
Schulungsseminaren des Pools angeregt.

TOP 2: Anfrage Pool zur finanziellen Unerstiitzung bei der Uberarbeitung der Seminarunterlagen

Uber Matthias Liith wurde uns eine Anfrage von Thomas Bach aus dem stud. Akkreditierungspool
weitergeleitet. Der Pool plant eine Uberarbeitung seiner Unterlagen fiir seine Schulungsseminare,
wofiir ein Treffen der beteiligten Teamer geplant ist. Der Finanzierungsplan dazu hangt dem
Protokoll an. Es wird noch um finanzielle Unterstiitzung bei den Studierendenschaften gesucht.

Wir unterstiitzen die Uberarbeitungsbestrebungen prinzipiell und méchten dies auch finanziell tun,
da wir uns bei der Aus- und Weiterbildung von studentischen Gutachtern komplett auf den Pool
verlassen. Aus dem QE-Topf kdnnten dazu noch ~400-500€ verwendet werden, da wir ein Seminar
weniger als urspriinglich vorgesehen veranstalten wollen. Sebastian Schmidt stellt zundchst eine
Bedarfsanfrage beim Pool um in Erfahrung zu bringen, wie viel Geld noch benétigt wird bzw.
gegeben werden kann.

(Auch bei Unterstiitzung mit 500€ wére noch ausreichend Geld im Topf fiir ein
Programmakkreditierungsseminar im Dezember)

TOP 3: Anderungsvorschlag SiachsHSFG der Griinen

Es wurde sich mit den durch die Landtagsfraktion der Griinen vorgeschlagenen Anderungen am
SdchsHSFG auseinander gesetzt — insbesondere die Anderungen, welche Bezug zum
Akkreditierungswesen und der Qualitdtskontrolle an Universitdten haben (89, (4) und (8), s.
Anhang).

Wir begriillen die geforderte Akkreditierungspflicht fiir neue und wesentlich gednderte
Studiengdnge, fordern allerdings auch eine Erweiterung auf bereits existierende Studiengdnge (mit
entsprechender Ubergangsregelung). Zudem mochten wir, dass auch Konsequenzen bei
fehlgeschlagener Akkreditierung festgehalten werden sowie die Anwendung von bereits
vorhandenen Qualitdtsmalstaben auch auf Diplom- und Staatsexamensstudiengédnge. Dass die
Ergebnisse von Lehrveranstaltungsevaluationen und der Lehrbericht veréffentlicht werden miissen
begriifen wir, allerdings sollte nicht den Hochschulen iiberlassen werden, was ,,wesentlich® ist,
sonder es sollte prinzipiell alles veréffentlicht werden.

Aus den o.g. Stichpunkten soll eine Stellungnahme entstehen.



TOP 4: Weitere Pléne fiir das Referat
Es wurde besprochen, woran das Referat in den kommenden Monaten arbeiten kénnte

1. Programmakkreditierungsseminar im Winter
o Termin entweder Dezember oder Januar
o Hauptorga tibernimmt Sebastian Schmidt
2. Schulungsseminar fiir Studiengangskoordinatoren
© Zu Beginn der nédchsten Legislatur aller StuGaKos (nicht nur Stud.) im Juni 2019
© In Zusammenarbeit mit dem SG 4.6 und dem ZfW findet bereits ein Einfiihrungsvortrag
statt
o Sebastian Schmidt fragt nach, Kurzseminar in diesem Zusammenhang auch umsetzbar
3. Charme-Offensive zur Anwerbung von stud. StuGaKos
o Sebastian Schmidt besucht zu Beginn des ndchsten Semesters alle FSRe (bzw.
hauptsdchlich diejenigen mit nichtbesetzen StuGaKos) und macht aktiv Werbung
o StuGaKos beklagen haufig, dass sie gar nicht wissen, was ihr Job ist, da sie aulerhalb
einer Studiengangsevalaution nicht viel zu tun haben — wir kdnnten Arbeitsauftrége
geben
= Jdee stud. Lehrbericht, ca. 1 Seite, jedes Jahr, bei uns gesammelt, damit Entwicklung
dokumentierbar
* mit kleiner Belohnung/Preis fiir den lustigsten Bericht als Anreiz
* dazu sollte von uns als Orienterung am besten eine Fragenliste erstellt werden
= Jdee héufigere Studiengangsbefragungen durch StuGaKos
=  AG Qes konsequent jedes Semester
4. Erstellung einer englischsprachigen Broschiire zur Arbeit eines StuGaKos



Anhang 1: Finanzierungsplan Treffen Uberarbeitung Schulungsseminare des Pools

Finanzierung Treffen zur
Uberarbeitung der
Schulungsseminare des
studentischen Akkreditierungspools

Die Schulungsseminare zu verschiedenen Aspekten des Akkreditierungswesens des studentischen
Aldkreditierungspools werden seit tiber 15 Jahren ca. 5 bis 20 mal pro Jahr angeboten. Sie sind fiir viele
Studierende der Einstieg in das Akkreditierungswesen und gewéhrleisten einen stetigen ,,Nachwuchs®
an Studierenden die in der lokalen Studierendenschaft oder in Gutachtergruppen aktiv sind.

Ziel
Zusammen mit den 2018 umfassendsten Anderungen seit Beginn der Akkreditierung in Deutschland
sollen auch die Seminare sowohl inhaltlich als auch didaktisch aktualisiert werden. Dazu ist ein

Wochenendtreffen von allen Personen geplant welche aktuell oder in der Vergangenheit solche
Seminare geleitet haben.

Ergebnisse des Treffens sollen Dokumente sein welche zukiinftig zu allen Seminaren allen
Seminarleitungen zur Verfligung stehen, sowie zur Auffrischung und Weiterbildung der
Seminarleitungen. Insbesondere soll damit auch der sich vergrRernde Anteil an parallelen und
unbekannten selbststindigen Weiterentwicklungen wieder reduziert werden. Allen Seminarleitungen
soll eine Auffrischung erméglicht werden beziiglich der Aktualitdt der Themen, Evaluationsergebnisse
der Seminare und Bedarfe der Studierenden.

Finanzbedarf

Es sind ca. 25 Personen gelistet beim Pool welche Schulungsseminare leiten. Dazu kommen ggfs.
einzelne weitere Personen die Seminare bei Studierendenschaften leiten. Es ist nicht davon auszugehen,
dass alle diese Personen mitwirken werden. Es wird mit maximal 16 Personen gerechnet.

Die Ubernachtung soll so ausgestaltet sein, dass ein konzentriertes und produktives Arbeiten méglich
ist. Eine Turnhalle wird dafiir beispielsweise als nicht zielfiihrend gesehen. Die Ubernachtung sollte
mindestens Halbpension beinhalten. Jugendherbergen wéren fiir ein ruhiges Arbeiten nicht optimal,
angestrebt ist eine Bildungsstétte oder &hnliches. Positive Erfahrung gibt es z.B. mit vorherigen
Veranstaltungen in der Bildungsherberge Hagen oder dem Feriendorf Hiibingen oder Bildungsstatten
der Gewerkschaften.



Fiir die Verpflegungskosten sind nur warme Mahlzeiten und Weiteres (z.B. Wasser oder Obst) zu
berticksichtigen.

Zur Unterstiitzung und Férderung der Teilnahme soll, fiir Teamer*innen deren Studierendenschaften
die Kosten nicht iibernehmen kénnen, die An/Abreise finanziert werden. Dafiir wird von Bahntickets
mit Bahncard 50 oder Sparpreis ausgegangen. Insbesondere soll damit auch eine Teilnahme ohne
Zusatzaufwand fiir die Seminarleitungen erméglicht werden, die ihre Freizeit schon in die Ausrichtung
von Seminaren und Erstellung von Materialien investieren.

Fiir bedarfsabhéngige Materialien wird ein Pauschalbetrag angesetzt dessen Ausschépfung den Ideen
und Vorschldgen der Teilnehmenden folgt. Hilfsweise kann damit auch eine Nachbereitung unterstiitzt
werden.

GemdR Poolrichtlinien strebt der studentische Akkreditierungspool an, die jeweilige Lebenssituation
aller Interessierten zu berticksichtigen mit dem Ziel der sozialen Inklusion. Dafiir ist ein Bedarfsansatz
vorgesehen welcher bei Nichtmutzung verfallt.

Zur Entlastung bei der Organisation ist eine Verwaltungspauschale angesetzt mit der die Arbeitszeit fiir
unterstiitzende Arbeiten der Verwaltung ausgeglichen werden kann.

Nach Riicksprache mit dem fzs, der u.A. die finanzielle Administration des Pools {ibernimmit, lassen
sich bei der Zusage eines Teilbetrages zur Finanzierung entsprechende Rechnungen stellen, sodass eine
Zweckbindung garantiert werden kann.

Angestrebt ist eine Mischfinanzierung verschiedener Organisationen. In Absprache mit den
Organisationen kann bei geniigend Zusagen der Gesamtbetrag individuell verteilt werden.

Ubernachtung (16 Personen, 2 Ubernachtungen) 16*2*50 = 1600
Verpflegungskosten (16 Personen, 36 Stunden) 16%25 =400
An/Abreise 16 * 100 = 1600
Materialien 100
Soziale Inklusion 300
Verwaltungspauschale 200
Externer Input zu Didaktik oder dhnlichen Aspekten (Optional, nur bei (optional 1000)
geniigend Budget)

Gesamtansatz 4200




Anhang 2: Auszug aus der Synopse zur Anderungsvorschlag der Griinen zum SéchsHSFG

Aasigaben wahr.

{3} Diie Hochschulen wirken auf die Durch- | unverdndest
setzung der Gleichsiellung von Frauen und

Mannem unber Beachtung geschlechtss-

pezifischer Auswirkungen ihrer Entschei-

dungen hin.

(4] Weitere Aufigaben diirfen den Hoch- unverdndert
schulen nur dberfragen werden, wenn sie

mit den in Absaiz 1 genannien zrsammen-

hangen.

& 6 Selbstverwaliung und unverdndert
Auftragswverwaltung

& T MaBnahmen der Aufsicht unverandest
& B Landesrektorenkonferenz unverdndert

£ 9 Qualititssicherung

{1} Die Leistungen der Hochschulen in For- | unverandest
schung. Lehre und Westerbildung, bes der

wuchses somse bei der Erfiillung des
Gleichstellungsaufirages sind regeimaliig

zu bewerten. Die Hochschule richiet ein

System zur Sicherung der Qualitat fhrer Ar-

beit &in. das sie intemn, in angemessenan

I3=5t. Die Erpebnisse der Bewertungen

werden verdffenticht.

{2 Die Qualitat der Lehre ist in regelmafi- | unversndest
gen Zeitabstnden zu iberprifen, dabei

sind auch die Studiengange zu evaluieren.

Dias Verfahren ist mit derm Studentenrat
abzustimmen. Meu eingernichiete oder we-

senifich veranderte Studiengange wenden

unter Einbezishung unabhangiger Gut-

achber bewertet.

{3) Der Dekan bewertet unter Mitwarkung | unverSndest
des Fakultitsrates mindestens alle 2 Jahre
die Erfiillung aller Lehraufgaben der
Fakultat und erstellt einen Letwbencht, der
dem Rektor vorgelegt wird. Sofem die Ond-
nung nach § 27 Abs. 2 die Bildung won
Fachschaftsraten vorsieht, wirkt der zu-
standige Fachschaftsrat bei der Erstellung
des Lehrberichies mit. Andemfalls kinnen
Studenten der Fakultat mibwirken, die der
Studentenrat benennt. Der Lehrbencht ent-
halt inshesondere die zwr Beurteilung der
Lehr- und Studiensituation maligebiichen
Diaten. Er beschreibt gegebenenfalls ge-
troffens oder beabsichtigte Malinahmen
zur Verbessenng der Chalitit von Lehre
und Studiem. Bei der Bewertung der Cuali-
tat der Lehre sind die Studenten zu beteili-
igen. Auch hierzu sollen mindes-




tens alle 2 Jahre Sudentenbefragungen
durchgefidhrt werden.

{4} Die Qualitat der Forschung wird intem M—&e&dﬂ—da—ﬁlﬁehwwwem-
und extem in angemessensn Zeitabstan-
den evaluiert. evaher4) Wesenfiche Brgebnisse der
Evaluierung nach Absatr 2 und des
Lehrberichtes nach Absatz 3 sind in

anonymisierier Fom zu vesgfendichen.

|{5) Die Qualitst der Forschung wird infem
und extern in angemessenen Zeitabstinden
evaluiert.

(5} Das Mahere. insbesondere zur Unber-
richiung der Betroffenen ber Zweck und
Irhalt von Befragungen und Evaluationen
sowie die Verfahnen zur Bewertung der
Lehre nach Absatz 2 Satz 1 und Absatz 3
Satz 1 und das Verfahren zur Evaluierung
der Forschung nach Absalz 4, regelt der
Senat im Benehmen mit dem Rektorat,
den Falultitsraten und dem Studentenrat
durch Ordnung.

Die Regelung dient der verbindiichen
hochschulintemen Verdfentichung der
mialigeblichen Ergebnisse der

Damit ist das Zel der Schaffung einer
Transparenz und der Vergleichbarkeit der
Evaluationsengebnisse innerhalb einer
Falitst und inmerhalb einer Hochschule
dass Verbessenungspotentiale zigig erkannt
unid gehoben werden kinnen. Die
\ierdfienfichung erfolgt in anonymisierter
Formm.

(@) Die Evaluierung soll einen Leistungs- (6) Das Nahere, nsbesondere zur Unter-

vergleich mit anderen Hochschulen esmég- richitung der Betroffenen dber Zweck und In-

fichen. hait won Befragungen und Evaluationen so-
wie die Vierfahren zur Bewertung der Lehre

nach Absate 2 Sat= 1 und Absatz 3 Satz 1
und das Verfahren zur Evaluierung der For-
schung nach Absaiz 4, regelt der Senat im
Benehimen mit dem Rektorat, den Fakuitats-
raten und dem Studentenrat durch Ordnung.

(T) Die Evaluierung soll einen Leistungswer-
Mrntmderml—bdﬁdummi-

(B) Zur Sichemng und Entwicklung der Cua-
litat in Studiurm und Lehne ist inshesondene
jeder neue Bachelor- und Masterstudien-
gang oder die wesentliche Anderung enes
bestehenden Bachelor- und Masterstudien-
gangs zu akkreditieren. Abweichend von
Satr 1 konnen die Hochschulen die Leis-
tungsfahigkeit hochschulintermer Qualitats-
managementsysteme einer Systemalkkred-
therung uniersiehen. Fur die Akkreditierung
gelten die Vorschriften des Staatsverirages
Ober die Organisafion eines gemeinsamen
Akkreditienungssystems zur
Cualitdtssichenang in Studium und Lehre an
deutschen Hochschulen vom ...
[SachsGVEBIL 217 5. ) in der jeweils
geltenden Fassung.

Zur Sicherung der Qualitat insbesondere in

& 10 Hochschulplanung und -steuerung

(1) Das Staatsministesium fir Wissen-
schaft und Kunst ist zustSndig filr die staat-

unversndert




